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Izvleček: Razvoj prakse ESČP na področju omejitev pravice do zagovornika je vrsto let potekal v 
smeri širjenja pravic osumljenih v predkazenskem postopku. Mejnik v praksi Sodišča je sodba v 
zadevi Salduz, s katero je Sodišče sprejelo stališče, da mora biti dostop do zagovornika zagotovljen 
od prvega zaslišanja dalje. Če so bile obremenilne izjave podane brez dostopa do zagovornika 
uporabljene za obsodbo, je Sodišče ugotovilo kršitev 6(1) člena v povezavi s 6(3)(c) členom Kon-
vencije. Nato pa Sodišče odloči v zadevi Ibrahim. Sodišče se pod krinko interpretacije sodbe Salduz 
odloči za postavitev novega, t. i. dvojnega testa, pri tem pa ne samo zniža doslej uveljavljen stand-
ard, ampak to stori tako nespretno, da se državam zdaj na tem področju pušča (pre)več ma-
nevrskega prostora.  
 
Naslov v angleščini: Limitations of the right to legal assistance in pre-trial proceedings in jurispru-
dence of European Court of Human rights. 
 
Key words: European human rights law, the right to legal assistance, pre-trial proceedings, limita-
tions of the right to legal assistance, Salduz judgement, Ibrahim judgement.  
 
Summary: The development of ECtHR's jurisprudence regarding the right to legal assistance went 
in the way of extending the rights of suspects for many years. The landmark case is case of Salduz. 
In Salduz judgement the Court stated that Article 6(1) requires that access to a lawyer should be 
provided from the first interrogation of a suspect. If incriminating statements during police interviews 
(without access to a lawyer) are used for a conviction, the Court will find a violation of Article 6(3)(c) 
in conjunction with Article 6(1). ECtHR decides for a different approach in Ibrahim case. Here the 
Court sets up a new double test under the guise of interpreting Salduz judgement. The Court relin-
quishes the level of protection from earlier well-established case law. Furthermore, the new double 
test leaves too much discretion to the States regarding limitations of the right to legal assistance.   
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 »Great cases, like hard cases, make bad law. For great cases are called great, not by reason 
of their real importance in shaping the law of the future, but because of some accident of 
immediate overwhelming interest which appeals to the feelings and distorts the judgement,« 
Justice Holmes in Northern Securities Co. v. United States. 
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1. VELIKI PRIMERI USTVARJAJO SLABO PRAVO 
»Veliki primeri ustvarjajo slabo pravo« je ena od najbolj poznanih fraz v ameriški jurisprudenci.1 Da 
lahko rečemo, da je določen velik primer ustvaril slabo pravo, je najprej treba presoditi ali gre za 
»velik primer«, nato pa še ali je ustvaril »slabo pravo.« Na nobenega od teh vprašanj se ne da 
odgovoriti na objektiven način. Presoji obeh sta obarvani s špekulacijo in prioritetami. Holmes je 
razložil, da gre za velik primer, ko so v primer vključeni interesi, ki »igrajo na čustva.« Z drugimi 
besedami, gre za primer, v katerem imajo mediji in javnost veliko vlogo, s tem pa je sodišče 
podvrženo nenavadnim pritiskom. Primer je torej označen kot »velik« ne zato, ker ima pomembno 
vlogo pri oblikovanju prava, temveč zaradi trenutnega interesa. Slednji preoblikuje pravo tako, da je 
tisto, kar je bilo prej jasno in nedvoumno, zdaj nejasno. Trenutni interes lahko poruši celo ustaljena 
pravna načela in prakse sodišč.2  
Odgovoriti na vprašanje, kdaj gre za s sodbo ustvarjeno »slabo pravo«, pa je težje. Najprej je po-
trebno presoditi ali je primer sploh ustvaril pravo. Pri tem se analizira njegov učinek na kasnejša 
odločanja sodišč. Če gre zgolj za enkratni odstop od ustaljene prakse, težko govorimo o ustvarjenem 
pravu. Enako velja, če ima primer tako specifične značilnosti, da podobnega primera verjetno ne bo 
več. Če pa zadeva v svojih značilnostih ne odstopa od ostalih in če sodišča sodbi sledijo, potem 
lahko govorimo o ustvarjenem pravu.  
Ko se ugotovi, da je primer dejansko ustvaril pravo, je potrebna le še analiza ali je ustvarjeno pravo 
slabo. Na to vprašanje se ne da odgovoriti enolično, saj je označitev z nazivom »slabo pravo« (lahko) 
zelo subjektivna. Pri tem si lahko v veliki meri pomagamo z ločenimi mnenji samih sodnikov v za-
devi.3  
 
2. UVODNO O PRAVICI DO ZAGOVORNIKA V JUDIKA-
TURI ESČP 
Predmet magistrske diplomske naloge je pravica do zagovornika in njene omejitve v predkazenskem 
postopku v judikaturi Evropskega sodišča za človekove pravice.4 
 
                                                 
1 Prvi jo je v ločenem mnenju v zadevi Northern Securities proti Združenim Državam Amerike uporabil ameriški sod-
nik Holmes. 
2 Bloom, Do great case make bad law? (2014), str. 6-7. 
3 Ibid., str. 7-15. 
4 Evropsko sodišče za človekove pravice, delujoče na podlagi Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, v nadaljevanju Sodišče ali ESČP. 
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6. člen Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin5 jamči vsakomur 
pravico do poštenega sojenja in javnega obravnavanja, pri odločanju o njegovih civilnih pravicah in 
obveznostih ali o kazenski obtožbi proti njemu. Sodišče razlaga 6. člen široko zato, ker je ta člen 
bistvenega pomena za delovanje demokracije. V primeru Delcourt proti Belgiji6 je sodišče izjavilo 
naslednje: »v demokratični družbi in v duhu Konvencije je pravica do poštenega obravnavanja tako 
pomembna kategorija, da ozka razlaga 1. odstavka 6. člena ne bi ustrezala cilju in namenu te 
določbe. « 
 
Točka c 3. odstavka 6. člena Evropske Konvencije o varstvu človekovih pravic pa narekuje, da ima, 
kdor je obdolžen kaznivega dejanja, pravico, da se brani sam ali z zagovornikom po lastni izbiri ali, 
če nima dovolj sredstev za plačilo zagovornika, da ga dobi brezplačno, če to zahtevajo interesi 
pravičnosti. Točka c 3. odstavka 6. člena7 torej povezuje pravico do obrambe (pravica obdolženega, 
da se brani sam ali z zagovornikom) in, kjer je to potrebno, brezplačno pravno pomoč, z zahtevo po 
pravičnosti. Lahko jo razdelim na več samostojnih pravic; 
- pravica posameznika, da se brani sam, 
- pravica, da se brani z zagovornikom, 
- pravica do lastne izbire zagovornika, 
- pravica, da zagovornika dobi brezplačno, če nima dovolj sredstev in če to zahtevajo interesi 
pravičnosti.8 
 
Kljub temu, da ima pravico do zagovornika vsakdo, ki je obdolžen kaznivega dejanja, 6(3)(c) člen 
Konvencije ne določa načina izvajanja te pravice. ESČP torej dopusti državam članicam svobodo 
izbire pri zagotavljanju le-te, naloga Sodišča pa je, da preveri, če je metoda v skladu z zahtevki 
pravice do poštenega sojenja 6. člena Konvencije. Pri tem bo Sodišče naletelo na različne omejitve 
pravice do zagovornika s strani držav. 
Sodišče bo ugotovilo kršitev pravice do zagovornika le v primerih, ko je te možno pripisati državi. V 
zadevi Tripodi9 je bil pritožnikov zagovornik bolan in se posledično ni mogel udeležiti zaslišanj. 
Sodišče je ugotovilo, da je zagovornik sam storil premalo, da bi ga nekdo nadomestil in da ravnanja 
ni mogoče pripisati državi. Postopek je bil po ugotovitvi Sodišča kot celota pošten.10 
 
                                                 
5 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 4. november 1950, v nadaljevanju Kon-
vencija ali EKČP. 
6 Delcourt proti Belgiji, št. 2689/65, 17. januar 1970. 
7 Zaščita pod 6(2) in 6(3) pa pripada vsem, ki so podvrženi kazenski obtožbi (»criminal charge«) v avtonomnem kon-
vencijskem pomenu. Prvi odstavek 6. člena velja tako za civilne kot tudi kazenske zadeve, med tem ko 2. in 3. odstavek 
veljata izključno za kazenske primere. 
8 Jacobs, White in Ovey, The European Convention on Human Rights (2014), str. 279. 
9 Tripodi proti Italiji, št. 13743/88, 22. februar 1994. 
10 Jacobs, White in Ovey, The European Convention on Human Rights (2014), str. 292. 
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Pri razlagi 6. člena Konvencije in predvsem točke c 3. odstavka 6. člena, ESČP pogosto ponovi 
namen pravice do zagovornika. V zadevi Goddi proti Italiji11 je Sodišče poudarilo, da je cilj tega člena, 
da ima osumljeni ali obdolženi možnost priprave na učinkovito obrambo. V luči »enakosti orožij« je 
pomembno, da se posameznika postavi v enakovreden položaj nasproti tožilstvu.12  Vendar pa 
država ne opravi svoje obveznosti zgolj s postavitvijo zagovornika. ESČP v svojih sodbah večkrat 
ponovi, da je namen EKČP zagotoviti pravice, ki so praktične in učinkovite, ne pa samo teoretične 
in iluzorne. Sodišče poudari tudi ranljivost položaja, v katerem se znajde posameznik, med drugim 
tudi zaradi kompleksnosti zakonodaje. Ranljivost se lahko zmanjša ob pomoči zagovornika.13 Še 
več, pravica do zagovornika ščiti pred neprimernimi praksami organov.14 Tu Sodišče uporabi frazo 
»watchdog« oziroma »pes čuvaj« pravic osumljenca oziroma obdolženca.15 Prisotnost zagovornika 
ne le odvrača organe odkrivanja in pregona od nezakonitih praks ali praks, ki so na meji dovoljenega 
in jih zagovorniki, če se zgodijo, sankcionirajo (največkrat z zahtevo za izločitev dokaza, prido-
bljenega s kršitvijo zakona ali človekovih pravic), ampak zlasti omogoči obdolžencu uresničevanje 
drugih ustavnih pravic. Zagovornik je tisti, ki obdolžencu osmisli pomen njegovih temeljnih pravic v 
kazenskem postopku. Zagovornik je »pes čuvaj« ne samo interesov obdolženega, ampak tudi 
javnega interesa.16 Pravica nekoga pomeni dolžnost za drugega. Pravica do zagovornika nalaga 
državi dolžnost zagotoviti obdolžencu pomoč zagovornika oziroma mu jo vsaj omogočiti.17 
  
                                                 
11 Goddi proti Italiji, št. 8966/80, 9. april 1984. 
12 Harris, O'Boyle in Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (2014), str. 477. 
13 Gomien, Kratek vodič po Evropski konvenciji o človekovih pravicah (1991), str. 53. 
14 Jalloh proti Nemčiji, št. 54810/00, 11. junij 2006. 
15 Harris, O'Boyle in Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (2014), str. 474. 
16 Harris, O'Boyle in Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (2014), str. 477. 
17 Tratnik Zagorac, Pomen pravice do zagovornika v kazenskem postopku: v praksi ESČP in v Sloveniji, Odvetnik, 
2011, št. 53, str. 7. 
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3. PROBLEM JE NOVA PRAKSA SODIŠČA 
Prikazala bom razvoj prakse Sodišča na tem področju. Le-to bom razdelila na tri poglavja:  
 
- prvo poglavje je praksa Sodišča pred sodbo v zadevi Salduz.18 Pri tem bom razložila, kako 
Sodišče obravnava pojem kazenske obtožbe, pojem zagovornika, pravico do osebne 
obrambe, pravico do brezplačne pravne pomoči ter svobodno izbiro zagovornika. Prikazala 
bom, kako je Sodišče v zgodnejši praksi razvijalo pravico do zagovornika; od pouka o 
pravici in posvetovanja z zagovornikom pred zaslišanji do prisotnosti zagovornika pri 
zaslišanjih.  
 
- V drugem poglavju bom analizirala sodbo v zadevi Salduz19 in prakso Sodišča, ki tej zadevi 
sledi. S sodbo v zadevi Sladuz je Sodišče postavilo standard, da je dostop do zagovornika 
zagotovljen od prvega zaslišanja osumljenca razen, če je v določenih okoliščinah vsakega 
posamičnega primera izkazano, da obstojijo »nepremagljivi razlogi« za omejitev te pravice. 
Četudi nepremagljivi razlogi utemeljujejo omejitev pravice do zagovornika, pa ta omejitev ne 
sme imeti nepopravljivih posledic na pravice iz 6. člena Konvencije. Nepopravljive posledice 
na pravice osumljenca nastanejo, ko so obremenilne izjave (podane med zaslišanji brez 
dostopa do zagovornika), uporabljene za obsodbo. Sodišče je naslednjih osem let Sodbi 
Salduz in temu standardu brez izjeme sledilo.   
 
- Tretje poglavje prikaza razvoja prakse Sodišča pa je novejša praksa, oziroma praksa, ki jo 
Sodišče vzpostavi s sodbo v zadevi Ibrahim.20 S slednjo je Sodišče porušilo standard 
vzpostavljen s sodbo v zadevi Salduz in se pri presoji omejitev pravice do zagovornika od-
ločilo za vzpostavitev novega t. i. dvojnega testa. Sodišče od točke dalje najprej odloči ali 
so za omejitev pravice do zagovornika obstajali nepremagljivi utemeljeni razlogi. V drugem 
koraku pa, ob upoštevanju seznama dejavnikov, presodi ali je prišlo do kršitve poštenosti 
postopka kot celote.  
 
Problem se torej odpira pri analizi novejše prakse Sodišča. Rdeča nit analize novejše prakse ESČP 
je zato fraza, da veliki primeri ustvarjajo slabo pravo.21  
 
Ne morem se izogniti predpostavki, da je Veliki Senat v zadevi Ibrahim odločil v prid države zaradi 
tega, ker je šlo za odmeven primer terorističnega napada v Londonu. Menim, da pri postavitvi novega 
dvojnega testa ne gre za pravni razlog, ampak za političnega, saj so tako nacionalna Sodišča kot 
                                                 
18 Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 27. november 2008. 
19 Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 27. november 2008. 
20 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016. 
21 Glej 1. poglavje.  
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tudi ESČP v primeru Ibrahim preveliko vlogo dali javnemu interesu. Slednji utemeljuje prvi del 
Holmsove fraze, torej da gre za velik primer.  
 
Naslednja predpostavka je, da je Sodišče s sodbo v zadevi Ibrahim ustvarilo slabo pravo. Najprej 
bom dokazala, da je Sodišče dejansko ustvarilo pravo. Torej ne gre le za enkratni, edinstveni primer, 
ampak Sodišče pravilo sodbe Ibrahim upošteva tudi v nadaljnjih odločitvah. V naslednjem, 
bistvenem koraku pa bom dokazala, da je Sodišče ustvarilo slabo pravo. Tu bom primerjala pristop 
Sodišča zavzet v sodbi Salduz22 in pristop v zadevi Ibrahim.23 Poleg tega bom sodbo v zadevi Ibra-
him primerjala tudi z Direktivo 2013/48/EU.24    
  
                                                 
22 Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 27. november 2008. 
23 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016. 
24 Direktiva 2013/48 Evropskega Parlamenta in Sveta, z dne 22. oktobra 2013, o pravici do dostopa do odvetnika v ka-
zenskem postopku in v postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob 
odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom prostosti, v 
nadaljevanju Direktiva ali Direktiva 2013/48/EU.  
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4. RAZVOJ PRAKSE SODIŠČA 
4.1. PRAKSA ESČP PRED SODBO V ZADEVI SALDUZ  
A. POJEM KAZENSKE OBTOŽBE 
Komisija in Sodišče razlagata pojem kazenske obtožbe široko. V zadevi Eckle proti Zvezni Republiki 
Nemčiji25 je Sodišče ugotovilo, da je kazensko obtožbo mogoče definirati kot uradno obvestilo 
pristojnega organa posamezniku o domnevi, da je storil kaznivo dejanje.  
V zadevi Foti in drugi proti Italiji26 je to razširilo, ko je odločilo, da pojem prav tako vsebuje druge 
ukrepe, ki so posledica takšne domneve in ki ravno tako bistveno vplivajo na položaj osumljenca.27 
To se lahko zgodi še preden zadeva pride pred kazensko sodišče, kot na primer na dan prijetja, na 
dan, ko je bila obravnavana oseba uradno obveščena, da bo kazensko preganjana, ali na dan, ko 
so je začel predkazenski postopek. Zato mora Sodišče raziskati, kaj se skriva za videzom in dejan-
skim stanjem obravnavanega postopka.28  
 
Besedilo Konvencije narekuje, da ima pravico do zagovornika vsakdo, ki je obdolžen kaznivega 
dejanja. Sodišče je na vprašanje ali ima posameznik to pravico tudi v predkazenskem postopku 
odgovorilo v zadevi Imbroscia proti Švici.29 Konvencija sicer direktno ne določa, da ima pravico do 
zagovornika tudi posameznik v predkazenskem postopku, vendar pa Sodišče poudari, da ima 
besedna zveza kazenske obtožbe avtonomen konvencijski pomen. Analogno se sklicuje na razumni 
rok v 1. odstavku 6. člena Konvencije, ki začne teči, ko se oblikuje kazenska obtožba, kar je ugotovilo 
v primerih Wemhoff proti Nemčiji30 in Messina proti Italiji.31  Sodišče je sprejelo stališče, da odsotnost 
zagovornika v predkazenskem postopku v določenih okoliščinah lahko vpliva na poštenost postopka 
kot celote. Pri tem je poudarilo pomen zgodnjih faz kazenskega postopka, zaradi zbiranja dokaznega 
gradiva za glavno obravnavo. Zgodnje faze postopka naj bi zarisale okvir, znotraj katerega se bo 
presojalo kaznivo dejanje na sojenju. Točka c 3. odstavka 6. člena je eden od elementov poštenega 
sojenja iz 1. odstavka 6. člena Konvencije in se lahko nanaša tudi na predkazenski postopek.32 
 
Sodišče je v primeru Šubinski proti Sloveniji33 ugotovilo, da mora policija v predkazenskem postopku 
zbrati dovolj dokazov, da omogoči državnemu tožilcu, da utemelji vse elemente zahteve za 
preiskavo. Ob upoštevanju dejstva, da je bila na koncu zoper pritožnika vložena zahteva za 
                                                 
25 Eckle proti Zvezni republiki Nemčiji, št 8130/78, 15. Julij 1982. 
26 Foti in drugi proti Italiji, št. 7604/76; 7719/76; 7781/77; 7913/77, 10. december 1982. 
27 Gomien, Kratek vodič po Evropski konvenciji o človekovih pravicah (1991), str. 43. 
28 Šubinski proti Sloveniji, št. 19611/04, 18. januar 200, § 67.  
29 Imbroscia proti Švici, št. 13972/88, 24. november 1993.  
30 Wemhoff proti Nemčiji, št. 2122/64, 27. junij 1968. 
31 Messina proti Italiji, št. 14/1992/359/433, 26. februar 1993. 
32 Več o strukturi 6. člena v točki C 6.2. poglavja.  
33 Šubinski proti Sloveniji, št. 19611/04, 18. januar 2007. 
  10 
preiskavo v zvezi s kaznivim dejanjem spolne zlorabe mladoletne osebe je Sodišče predvidevalo, 
da je policija verjetno že prej uporabila tudi ukrepe, da bi zbrala dokaze za podporo utemeljenega 
suma zoper pritožnika. Sodišče je tako sklepalo, da so verjetno dejavnosti policije v predkazenskem 
postopku bistveno vplivale na pritožnikovo situacijo v obravnavanem času. Vendar pa pritožniku v 
konkretnem primeru ni uspelo pokazati točne točke bistvenega vpliva spremembe položaja. Sodišča 
ni prepričalo stališče Vlade, da zahteva za preiskavo ne pomeni »obtožbe« v avtonomnem kon-
vencijskem pomenu, temveč da elemente le-te vsebuje šele sklep preiskovalnega sodnika, s katerim 
podpre zahtevo. Zato je ugotovilo, da je na pritožnikovo situacijo bistveno vplival (najkasneje) 
zahtevek za uvedbo preiskave.34 
 
ESČP je v zadevi Engel in drugi proti Nizozemski35 jasno poudarilo, da države ne smejo zakriti ka-
zenske zadeve z upravnimi barvami, da bi se tako izognile zahtevam 6. člena. Štirje nizozemski 
vojaki so trdili, da so med disciplinskim postopkom, ki so ga proti njim vodile vojaške oblasti na več 
načinov, kršile njihovo pravico do poštenega sojenja iz 6. člena Konvencije. Komisija in Sodišče sta 
ugotovila, da narava sankcij, ki bi se lahko uporabile v danem primeru, spremeni civilno zadevo v 
kazensko, na primer, ko se neplačana denarna kazen spremeni v zapor. Obenem je Sodišče od-
ločilo, da ugotovitev o nekaznivosti kakšnega protipravnega dejanja, še ne pomeni, da zanj ne velja 
varstvo po 6. členu Konvencije.36   
Sodišče je v zadevi Engel določilo svoja merila za ugotavljanje ali lahko disciplinski postopek vsebuje 
tudi kazensko obtožbo in tako zanj veljajo zahteve iz 6. člena. Najprej je Sodišče odločilo, da klas-
ifikacija kaznivega dejanja po domači zakonodaji ni odločilen kriterij. Za namen Konvencije so za 
označitev danega primera kot kazenskega odločilni: 
- pomen prekršene norme,  
- narava kršitve, 
- strogost predpisane kazni (višina denarne kazni, možnost odvzema prostosti, trajanje odvzema 
prostosti).  
Ker je pritožnikom grozila možnost zaporne kazni v trajanju več mesecev, je Sodišče odločilo, da za 
ta primer veljajo zahteve iz 6. člena Konvencije.37 
 
B. KDO JE ZAGOVORNIK 
Točka c 3. odstavka 6. člena Konvencije govori o pravici do zagovornika oziroma »legal assistance«. 
To pomeni, da je zagovornik lahko tudi oseba, ki ni odvetnik (zagovornik kot poklicni pravnik). Izo-
brazbe oziroma poklicnih kvalifikacij Sodišče ne zahteva, dokler je pravna pomoč zagovornika 
                                                 
34 Šubinski proti Sloveniji, št. 19611/04, 18. januar 2007, § 68. 
35 Engel in drugi proti Nizozemski, št. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 23. november 1976. 
36 Jacobs, White in Ovey, The European Convention on Human Rights (2014), str. 248. 
37 Gomien, Kratek vodič po Evropski konvenciji o človekovih pravicah (1991), str. 44. 
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učinkovita.38 V pristojnosti držav je, da postavijo pravila, ki se tičejo pogojev, da posameznik pridobi 
status zagovornika.39 Po konvencijskem pravu je dovoljena tudi omejitev števila zagovornikov ene 
osebe, dokler je obramba zmožna predstaviti svoj vidik primera na enaki ravni kot tožilstvo.40 
 
C. PRAVICA DO OSEBNE OBRAMBE IN PRAVICA DO BREZPLAČNE PRAVNE POMOČI 
Poleg pravice do zagovornika točka c 3. odstavka 6. člena Konvencije omenja še pravico do osebne 
obrambe in pravico, da osumljenec oziroma obdolženec zagovornika dobi brezplačno, če nima 
dovolj sredstev, pod pogojem da to zahtevajo interesi pravičnosti. Sicer se s pravico do osebne 
obrambe v magistrski nalogi ne bom ukvarjala, vendar pa je pomembna povezava med njo in pravico 
do zagovornika.  
Če osumljeni želi zagovornika, ga ni mogoče prisiliti, da se brani sam. Mnogo držav v svojih za-
konodajah zahteva, da se v določenih primerih obdolženi brani z zagovornikom in ne sam. Na tem 
področju imajo države, zaradi boljšega izhodišča za presojo ali je v interesu pravičnosti, da se pos-
ameznik zagovarja s pomočjo zagovornika, polje svobodne presoje.41 
 
Za namen magistrske naloge je nekoliko pomembnejši element 6. člena pravica do brezplačne 
pravne pomoči, če to zahtevajo interesi pravičnosti, kadar si osumljeni zagovornika ne more 
privoščiti. V zadevi Benham proti Združenemu Kraljestvu42 je Sodišče ugotovilo, da se zahteva, da 
država zagotovi zagovornika, če si posameznik zagovornika ne more privoščiti in mu je odvzeta 
prostost.43 Sodišče je odločilo, da pravica do brezplačne pravne pomoči ni alternativa pravici, da se 
oseba brani sama, pač pa je to samostojna pravica.44 
 
Pravica do brezplačne pravne pomoči je podrejena dvema pogojema; prvi je nezadostnost sredstev 
posameznika, da si zagotovi zagovornika. Pri presoji kršitve 6(3)(c) člena Konvencije je breme, da 
dokaže nezadostnost sredstev, na pritožniku. 45  Drugi pogoj pa je »če to zahtevajo interesi 
pravičnosti.« Pri tem elementu je Sodišče razvilo mnogo kriterijev; v prvi vrsti je pomembno, katera 
pravica je posamezniku omejena. V zadevi Brennan46 je Sodišče določilo, da kadarkoli gre za 
                                                 
38 Harris, O'Boyle in Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (2014), str. 478. 
39 Enako velja za pravila obnašanja zagovornikov. Zagovornik je iz postopka lahko izključen zaradi nespoštovanja pok-
licne etike, zaradi ne nošenja poklicne halje, zaradi ne izkazovanja spoštovanja do sodišča, ker je zagovornik priča v 
dotičnem postopku ali ker ima osebne interese za primer.  
40 Harris, O'Boyle in Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (2014), str. 477. 
41 Ibid., str. 476. 
42 Benham proti Združenemu Kraljestvu, št. 19380/92, 10. junij 1996. 
43 Jacobs, White in Ovey, The European Convention on Human Rights (2014), str. 293. 
44 Gomien, Kratek vodič po Evropski konvenciji o človekovih pravicah (1991), str. 53. 
45 Harris, O'Boyle in Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (2014), str. 478. 
46 Brennan proti Združenemu Kraljestvu, št. 39846/98, 16. oktober 2001. 
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omejitev pravice do svobode, interesi pravičnosti zahtevajo, da se posamezniku zagotovi zago-
vornika. V zadevi Quaranta proti Švici,47 je Sodišče odločilo, da je zadosten razlog za zagotovitev 
pravice do brezplačne pravne pomoči, dejstvo, da je zagrožena kazen zapor treh let. Na drugi strani 
pa ni v interesu pravičnosti, da se pritožniku zagotovi pravna pomoč v primeru, ko je najvišja 
zagrožena kazen le plačilo pet tisoč francoskih frankov in je bil postopek preprost, je odločilo Sodišče 
v primeru Gutfreund proti Franciji.48 Sodišče v tem primeru poudari še en pomemben vidik; bolj, ko 
gre za zakompliciran primer, večja je verjetnost, da je posameznik upravičen do pravne pomoči.49  
 
D. NE SAMO POSTAVITEV ZAGOVORNIKA 
V zadevah Arctico50 proti Italiji in Goddi51 proti Italiji so italijanska sodišča pritožnikom določila zago-
vornike po uradni dolžnosti. Nobeden od zagovornikov pa dejansko ni zagovarjal svojih strank. 
Sodišče ni sprejelo utemeljitve Vlade, da italijanska zakonodaja izhaja iz domneve, da uradno 
določeni zagovornik deluje v korist svoje stranke. Sodišče je v obeh primerih ugotovilo kršitev točke 
c 3. odstavka 6. člena Konvencije. Pri tem pa je poudarilo, da ta točka zahteva pomoč in ne samo 
postavitev zagovornika.52 Gre torej za vprašanje učinkovitosti. Sodišče namreč večkrat poudari, da 
zagotavlja učinkovite in praktične pravice in ne zgolj teoretičnih in iluzornih. 
 
E. SVOBODNA IZBIRA ZAGOVORNIKA 
Čeprav Sodišče določa, da svobodna izbira zagovornika ni absolutna, hkrati zahteva, da se izbira 
oziroma želja osumljenega spoštuje.53  
V zadevi Goddi proti Italiji54 je ESČP sprejelo stališče, da se mora upoštevati pravica posameznika 
o izbiri zagovornika, vendar pa je le-ta lahko omejena zaradi pomembnih in zadostnih razlogov.55 V 
zadevi Croissant proti Nemčiji56 Sodišče to potrdi, ko navede, da je pravica do svobodne izbire za-
govornika lahko omejena v primeru brezplačne pravne pomoči in tudi v primeru, ko je v interesu 
pravičnosti, da ima osumljeni ali obdolženi zagovornika, ki mu je dodeljen.57 
 
                                                 
47 Quaranta proti Švici, št. 12744/87, 24. maj 1991. 
48 Harris, O'Boyle in Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (2014), str. 479. 
49 Harris, O'Boyle in Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (2014), str. 478. 
50 Artico proti Italiji, št. 6694/74, 13. maj 1980. 
51 Goddi proti Italiji, št. 8966/80, 9. april 1984. 
52 Gomien, Kratek vodič po Evropski konvenciji o človekovih pravicah (1991), str. 53. 
53 Sottiaux, Terrorism and the limitation of rights, The ECHR and the US Constitution (2008), str. 376. 
54 Goddi proti Italiji, št. 8966/80, 9. april 1984. 
55 Goddi proti Italiji, št. 8966/80, 9. april 1984. 
56 Croissant proti Nemčiji, št. 13611/88, 25 september 1992. 
57 Sottiaux, Terrorism and the limitation of rights, The ECHR and the US Constitution (2008), str. 376. 
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F. POUK O PRAVICI, POSVETOVANJE PRED ZASLIŠANJI IN AKTIVNOST ALI ZGOLJ PRISOTNOST 
ZAGOVORNIKA PRI ZASLIŠANJIH 
V prvi vrsti je potrebno, da se posameznika obvesti oziroma pouči o njegovi pravici do zagovornika. 
To je Sodišče poudarilo na primer v sodbi v zadevi Panovits proti Cipru.58 Sodišče je ugotovilo, da 
oblasti pritožnika niso pravilno poučile, sploh zato, ker je šlo za mladoletnika, katerega v tistem tre-
nutku ni spremljal njegov skrbnik.  
 
Nadalje je pomemben del te pravice posvetovanje z zagovornikom.  
Komisija je v zadevi Can proti Avstriji59 postavila standard, da morajo omejitve zasebnega posveto-
vanja z zagovornikom ostati izjema k pravilu. Zato mora obstajati utemeljen razlog za omejitev te 
pravice.60 Sodišče kasneje prevzame ta standard in hkrati poudari pomembnost zasebnega posveto-
vanja, torej posvetovanja z zagovornikom ob popolni odsotnosti tretjih oseb.61 Zaupnost odnosa med 
zagovornikom in stranko je pomembna tako v predkazenskem, kot tudi v kazenskem delu postopka. 
To vključuje zasebno posvetovanje z zagovornikom, zadosten čas posvetovanja in prevod spisa 
(tako je odločilo Sodišče na primer v zadevi Campbell in Fell proti Združenemu Kraljestvu).62 Zaup-
nost odnosa med zagovornikom in osumljenim oziroma obdolženim je povezana tudi s pravico do 
svobodne izbire zagovornika.63 Eden izmed nujnih pogojev za popolno zaupanje med obdolžencem 
in zagovornikom, ki je lahko temelj za uspešno obrambo, je pravica do proste izbire zagovornika. 
Šele na podlagi te pravice bo obdolženec zagovorniku lahko dejansko zaupal.64  
 
Poleg tega je pomembno, da se posamezniku posvetovanje z zagovornikom omogoči pravočasno.65  
 
ESČP se ukvarja tudi z vprašanjem ali ima posameznik pravico, da je njegov zagovornik celo 
prisoten pri policijskem zaslišanju. V zadevi Dougan proti Združenemu Kraljestvu66 je Sodišče reklo, 
da pravica do zagovornika ne pomeni tudi pravice do zagovornikove dejanske prisotnosti pri 
zaslišanjih. Šlo je za primer, ko so bile izjave podane na zaslišanju (tekom katerega zagovornik ni 
bil prisoten), uporabljene kot dokaz tekom sojenja.  
 
                                                 
58 Panovits proti Cipru, št. 4268/04, 11. december 2008. 
59 Can proti Avstriji, št. 9300/81, 30. September 1985. 
60 Sottiaux, Terrorism and the limitation of rights, The ECHR and the US Constitution (2008), str. 377. 
61 Corstens, Pradel, European criminal law (2002), str. 426. 
62 Campbell in Fell proti Združenemu Kraljestvu, št. 7819/77; 7878/77, 28. junij 1984.  
63 Glej točko E tega poglavja.  
64 Zupančič, Nahtigal, Klemenčič, Toškan, Jeklič, Sever, PAvlin, Rejc, Starman, Peršak in Matić, Ustavno kazensko 
procesno pravo (1996), str. 337. 
65 Pishchalnikov proti Rusiji, št. 7025/04, 24. september 2009, § 69.  
66 Dougan proti Združenemu Kraljestvu, št. 44738/98, 14. december 1999. 
  14 
S podobnim vprašanjem se je Sodišče ukvarjalo v zadevi Imbroscia proti Švici.67 Pritožnik je bil 
zaslišan s strani policije in tožilca, v odsotnosti svojega zagovornika. Slednji ni bil ne povabljen, niti 
se ni zahtevalo, da se zaslišanj udeleži. Ko se je zagovornik pritožil, da ga na zaslišanja niso povabili, 
so mu oblasti omogočile prisotnost pri naslednjih zaslišanjih. Sodišče ni ugotovilo kršitve 6(1) in 
6(3)(c) členov Konvencije. Iz navedenega izhaja, da država ni dolžna prevzeti pobude in povabiti 
zagovornika, da je prisoten pri zaslišanjih. Vendar pa iz duha sodbe izhaja, da če obdolženec ali 
njegov zagovornik zahtevata prisotnost slednjega pri zaslišanjih, potem morajo oblasti zahtevo 
spoštovati in zagovorniku omogočiti, da je prisoten pri zaslišanjih.68 
 
Z vprašanjem ali se mora posameznika vprašati, če želi imeti zagovornika prisotnega pri zaslišanjih, 
se Sodišče ni ukvarjalo. Vendar pa sodnik De Meyer v ločenem mnenju sklicujoč na primer Miranda 
proti Arizoni69 zapiše, da bi se moralo posameznika vprašati ali želi, da je njegov zagovornik pri 
zaslišanjih prisoten.70 Aktivnosti zagovornika pri zaslišanjih praksa Sodišča na tej točki še ne gar-
antira. To pomeni, da kljub navzočnosti zagovornik pri zaslišanjih ne more postavljati vprašanj, 
zahtevati pojasnil in dajati izjav.  
 
G. MOLK TER PODAJANJE OBREMENILNIH IZJAV IN PRAVICA DO ZAGOVORNIKA  
V zadevah Magee71 in Brennan 72 proti Združenemu Kraljestvu se je Sodišče ukvarjalo z vprašanjem 
ali je šlo za kršitev poštenosti sojenja, četudi osumljeni pri zaslišanjih ni ničesar izjavil.  
 
V zadevi Brennan73 je Sodišče odločilo, da ni šlo za kršitev 6. člena EKČP, saj osumljeni v času, ko 
mu je bil onemogočen dostop do zagovornika, ni podal obremenilnih izjav. Prve izjave je podal šele 
kasneje, ko mu je bil dostop do zagovornika že omogočen. Sodišče je primer razlikovalo tudi od 
zadeve John Murray,74 saj ni šlo za zakonske negativne posledice molka ali ne izjave o določenem 
dejstvu. 
 
V zadevi Magee75 pa je Sodišče odločilo, da je prišlo do kršitve poštenosti postopka (6. člen EKČP 
v povezavi s 6(3)(c)), saj je osumljeni tekom policijskega zaslišanja podal izjavo, ki je bila kasneje 
na sojenju uporabljena kot dokaz proti njemu. Šlo je za vpletenost v teroristična kazniva dejanja. 
Pritožnik je ob prihodu na policijsko postajo zahteval zagovornika, vendar policija tega ni upoštevala. 
                                                 
67 Imbroscia proti Švici, št. 13972/88, 24. november 1993. 
68 Harris, O'Boyle in Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (2014), str. 475. 
69 Miranda proti Arizoni, 384. U.S. 436 (1966). 
70 Harris, O'Boyle in Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (2014), str. 474. 
71 Magee proti Združenemu Kraljestvu, št. 28135/95, 6. junij 2000. 
72 Brennan proti Združenemu Kraljestvu, št. 39846/98, 16. oktober 2001. 
73 Brennan proti Združenemu Kraljestvu, št. 39846/98, 16. oktober 2001. 
74 Murray proti Združenemu Kraljestvu, št. 18731/91, 28. oktober 1994, v nadaljevanju zadeva Murray. 
75 Magee proti Združenemu Kraljestvu, št. 28135/95, 6. junij 2000. 
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Posledično je bil dostop do zagovornika pritožniku onemogočen oseminštirideset ur. V tem času je 
med zaslišanji priznal krivdo in podpisal pisno priznanje. Sodišče je ugotovilo, da so bili pogoji v 
katerih je bil pritožnik pridržan, psihološko zasnovani tako, da osumljenca zavedejo k podajanju izjav 
oziroma potencialnemu priznanju krivde, to okoliščino pa bi lahko omilil dostop do zagovornika. 
 
V zadevi Murray proti Združenemu Kraljestvu76 se je sodišče ukvarjalo z zakonskimi posledicami 
obdolženčevega ravnanja oziroma obnašanja v zgodnjih fazah postopka (»adverse inferences«). 
Šlo je za primer, ko je bila pritožniku omejena pravica do zagovornika prvih oseminštirideset ur, 
zaradi raziskovanja terorističnega kaznivega dejanja. Pritožnik tekom zaslišanj ni izjavil ničesar. 
Sodišče je ugotovilo kršitev pravice do poštenega sojenja, odločilni dejavnik pa je bil, da je domača 
zakonodaja omogočala ugotovitev krivde na podlagi molka obdolženca tekom policijskega 
zaslišanja. V takem primeru bo v luči poštenega sojenja Sodišče načeloma zahtevalo, da je ob-
dolženemu zagotovljena pravica do zagovornika že v zgodnji fazi policijskega zaslišanja. Sodišče je 
poudarilo, da je lahko pravica do zagovornika omejena z utemeljenim razlogom. Vprašanje v vsakem 
posamičnem primeru pa je ali je omejitev povzročila nepoštenost postopka kot celote.77 
 
4.2. ZADEVA SALDUZ (2008)78 
A. SODBA V ZADEVI SALDUZ79 
Mladoletni pritožnik je bil osumljen sodelovanja v neavtoriziranih demonstracijah v podporo Delavski 
stranki Kurdistana. Pritožniku je bila omejena pravica do zagovornika na podlagi domače za-
konodaje.80 Brez dostopa do zagovornika je podal izjave tako pred policijo, kot tudi pred državnim 
tožilcem in preiskovalnim sodnikom. Z izjavo je priznal krivdo, nacionalno sodišče jo je uporabilo za 
obsodbo. Za utemeljitev omejitve pravice do zagovornika država ni podala nobenega drugega 
razloga razen podlage v domači zakonodaji. Pritožnik je tekom sojenja in pritožbenega postopka 
nasprotoval izjavam, ki jih je podal brez dostopa do zagovornika. Vendar pa nacionalno sodišče ni 
presojalo dovoljenosti dokazov tekom sojenja. Še več, nacionalno sodišče se je v sodbi v veliki meri 
oprlo na sporne izjave.81  
 
Sodišče je ugotovilo, da je s tem, ko so bile izjave uporabljene za obsodilno sodbo, prišlo do 
nepopravljivega posega v pritožnikove pravice 6. člena Konvencije. Niti kasnejši dostop do zago-
vornika niti adversarna narava postopka nista mogli »ozdraviti« pomanjkljivosti med policijskim 
                                                 
76 Murray proti Združenemu Kraljestvu, št. 18731/91, 28. oktober 1994. 
77 Harris, O'Boyle in Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (2014), str. 474. 
78 Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 28. november 2008. 
79 Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 28. november 2008. 
80 Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 28. november 2008, § 56. 
81 Ibid., § 57. 
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pridržanjem.82 ESČP je odločilo, da je prišlo do kršitve 6(3)(c) člena Konvencije skupaj s 6(1) členom 
Konvencije.83 
 
Standard, katerega je vzpostavilo Sodišče s sodbo v zadevi Salduz je, da se za zagotavljanje učinko-
vitih in praktičnih pravic zahteva, da je dostop do zagovornika zagotovljen praviloma od prvega 
zaslišanja dalje. To pa ne velja, če je v konkretnih okoliščinah primera izkazano, da obstajajo »ne-
premagljivi utemeljeni razlogi« za omejitev te pravice. Četudi obstajajo utemeljeni razlogi, ne sme 
priti do nepopravljivega posega (»to unduly prejudice«) v pravice iz 6. člena Konvencije.84  Za 
nepopravljiv poseg v pravice posameznika gre načeloma, kadar so obremenilne izjave, katere so 
bile podane v času policijskega zaslišanja (seveda brez dostopa do zagovornika), uporabljene za 
obsodilno sodbo.85  
 
To pomeni, da je Sodišče »de facto« in posredno86 postavilo ekskluzijsko pravilo. Obremenilne 
izjave, ki so bile podane na podlagi kršitve pravice do zagovornika bodo torej načeloma (»in 
principle«87) morale biti izločene iz postopka, sicer bo Sodišče ugotovilo kršitev EKČP.88  
 
Problem, katerega so v ločenih mnenjih izpostavili sodniki Bratza, Zagrebelsky, Casadevall in Tur-
men 89  je, da je Veliki Senat v zadevi Salduz vzpostavil pravilo, da mora biti posamezniku 
zagotovljena pravica do zagovornika od prvega zaslišanja dalje in ne od trenutka, ko je prijet oziroma 
pridržan. Sodišče je sicer v obrazložitvi sodbe Salduz zapisalo, da je prišlo do kršitve člena 6(3)(c) 
v povezavi s 6(1) členom Konvencije, zaradi omejitve pravice do zagovornika v času, ko je bil 
pritožnik v policijskem pridržanju.90 Vendar pa v tako imenovanem »jasnem pravilu« govori o pravici 
do zagovornika od prvega zaslišanja dalje. Sodniki so v ločenem mnenju pojasnili, da razumejo 
postavljeno pravilo tako, da posamezniku pripada pravica do zagovornika od pridržanja in ne od 
zaslišanja dalje.91  
 
                                                 
82 Ibid., § 58. 
83 Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 28. november 2008, § 63. 
84 Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 28. november 2008, § 55. 
85 Ibid., § 55. 
86 »Sodišče ne more postaviti pravila o ekskluziji dokazov, saj je to v pristojnosti držav članic. Sodišče bo torej takšne 
primere presojalo pod 6. členom EKČP,« Panovits proti Cipru, št. 4268/04, 11. december 2008. 
87 Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 28. november 2008, § 55. 
88 Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 28. november 2008, § 55. 
89 Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 28. november 2008, ločeno mnenje sodnika Bratza in ločeno mnenje sodnikov Za-
grebelsky, Casadevall in Turmen. 
90 Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 28. november 2008, ločeno mnenje sodnikov Zagrebelsky, Casadevall in Turmen, 
§ 2. 
91 Glej tudi E točko tega poglavja.   
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B. JASNA, ENOTNA IN KONSISTENTNA PRAKSA SODIŠČA PO ZADEVI SALDUZ 
S podobnim vprašanjem kot v zadevi Salduz, se je sodišče ukvarjalo v zadevi A.T. proti Luksem-
burgu.92 
Pritožniku je bila omejena pravica do zagovornika po aretaciji na podlagi evropskega naloga za 
prijetje in predajo.93 Na podlagi domače zakonodaje je bila namreč pravica do zagovornika osebam, 
ki so bile aretirane na podlagi ENPP, močno omejena. Pritožniku je bila omejena pravica do zago-
vornika tako pri zaslišanjih s strani policije, kot tudi pri zaslišanjih s strani preiskovalnega sodnika. 
Sodišče je ugotovilo kršitev 6(3)(c) člena Konvencije v povezavi s 6(1) členom, saj je bil pritožniku 
onemogočen dostop do zagovornika in ker domača sodišča niso storila ničesar, da bi se ta neprav-
ičnost kasneje tekom sojenja odpravila.94  
 
Sodišče torej utemelji kršitev Konvencije s tem, ko reče, da so bile izjave, katere je pritožnik podal 
brez dostopa do zagovornika, uporabljene za obsodbo. Naslednji odsek sodbe Sodišče posveti zatr-
jevani kršitvi pravice do zagovornika med zaslišanjem s strani preiskovalnega sodnika. Tu Sodišče 
zatrjevano kršitev razdeli še na dostop zagovornika do spisa in komunikacijo zagovornika s pritožni-
kom. Odloči, da Konvencija ne zagotavlja neomejenega dostopa do kazenskega spisa že takoj na 
začetku postopka pred preiskovalnim sodnikom, temveč so za varstvo interesov kazenskega post-
opka dovoljene določene omejitve.  
Kar zadeva komunikacijo med pritožnikom in zagovornikom pa zopet poudari, da Konvencija varuje 
praktične in učinkovite pravice in da je zaradi pomanjkanja jasnih nacionalnih pravil na tem področju 
nemogoče oceniti ali je praksa vzpostavljena in spoštovana. Sodišče zato v tem primeru ugotovi 
kršitev 6(3)(c) člena Konvencije v povezavi s 6(1) členom.95 
 
Sodišče je ugotovilo kršitev 6(3)(c) člena Konvencije v povezavi s 6(1) členom Konvencije tudi v 
zadevi Pishchalnikov proti Rusiji.96 Pritožnik je bil zaslišan brez zagovornika, kljub temu, da je 
večkrat izrazil željo po določenem zagovorniku. Tekom zaslišanj je priznal sodelovanje v kriminalni 
združbi, ki je bila med drugim vključena v umor in krajo otrok (sicer pa je bil aretiran zaradi drugega 
kaznivega dejanja). Kasneje je bil za ta kazniva dejanja obsojen. Sodišče je presojo razdelilo na: ali 
je bila omejitev pravice utemeljena in kakšen vpliv je imela na poštenost postopka kot celote. V 
prvem delu je Sodišče presodilo, da ni dokazov, ki bo kazali na to, da je bilo pritožnikovo priznanje 
samoiniciativno. Torej se dotakne funkcije zagovornika v zvezi s tem, da zagovornik odvrača oblasti 
od nezakonitih metod. Poleg tega, naj pritožnik še ne bi imel izkušenj s policijo, zato ni vedel, kako 
                                                 
92 A.T. proti Luksemburgu, št. 30460/13, 9. april 2015. 
93 Evropski nalog za prijetje in predajo- v nadaljevanju ENPP. 
94 A.T. proti Luxembourgu, št. 30460/13, 9. april 2015, § 75. 
95 A.T. proti Luxembourgu, št. 30460/13, 9. april 2015, §§ 67- 91. 
96 Pishchalnikov proti Rusiji, št. 7025/04, 24. september 2009. 
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naj se vede in kaj naj stori, da se bo zaslišanje končalo. Možno je, da ni ugovarjal nadaljnjim zaslišan-
jem brez zagovornika, ker je predvideval, da je edini način, da se zaslišanje konča, da prizna krivdo. 
Sodišče je zaključilo, da ni šlo za izrecno odpoved pravici do zagovornika.97 
V drugem delu pa je Sodišče ugotovilo, da zato ker niso obstajali utemeljeni razlogi za omejitev 
pravice do zagovornika v konkretnem primeru, Sodišču načeloma ni potrebno več presojati 
poštenosti postopka kot celote, saj slednji načeloma zahteva, da ima posameznik pravico do zago-
vornika od prvega zaslišanja dalje.98  
 
Enako je odločilo Sodišče v zadevah Yesilkaya proti Turčiji,99  Nechiporuk in Yonkalo proti Ukrajini100 
in Boz proti Turčiji.101 V prvih dveh primerih je ugotovilo kršitev 6(1) in 6(3)(c) členov Konvencije. V 
tretjem primeru pa je ugotovilo kršitev 6. člena Konvencije.  
 
Nasprotno pa v zadevi Bandaletov proti Ukrajini102 Sodišče ni ugotovilo kršitve 6(1) v povezavi z 
6(3)(c) členom Konvencije. Pritožnik je bil sprva zaslišan kot priča. V intervjuju je policiji priznal, da 
je storil kaznivo dejanje. Naslednji dan je bil aretiran in poučen, dodeljen mu je bil zagovornik. V 
vseh nadaljnjih zaslišanjih je ponovil izjavo iz prvega zaslišanja. Sodišče je potrdilo Vladino stališče, 
da pritožnikovo prvo izjavo težko šteje kot izjavo, na katero se je nacionalno sodišče v sodbi oprlo. 
Nacionalno sodišče se je oprlo samo na dokaze pridobljene kasneje, ko je bil pritožniku zagovornik 
že dodeljen.  
 
C. ODPOVED PRAVICI DO ZAGOVORNIKA V PRAKSI SODIŠČA PO ZADEVI SALDUZ  
V zadevi Panovits103 se je Sodišče ukvarjalo z odpovedjo pravici do zagovornika. Šlo je za ra-
ziskovanje umora in ropa. Mladoletni pritožnik in njegov oče sta bila povabljena na policijsko postajo, 
kjer so jima predstavili primer in dokaze ter ju obvestili, da je zoper pritožnika izdan nalog za are-
tacijo. Pritožnik je nemudoma izjavil, da je nedolžen, policisti pa so mu zatrdili, da je njegov prijatelj 
že priznal, da sta skupaj storila kaznivi dejanji. Potem so ga obvestili, da je aretiran. Nato so ga 
pospremili v sosednjo sobo, kjer je bilo po pričevanju pritožnika pet ali šest policistov. Vsi so 
pritožniku začeli postavljati vprašanja, na določeni točki je eden izmed policistov položil pištolo na 
mizo in rekel, da imajo še druge primere ter da nimajo časa zanj. Poleg tega so mu zatrjevali, da 
naj, če si želi domov, prizna krivdo. Na koncu je mladoletni pritožnik pristal na podajo pisne izjave. 
Pritožnik je pred ESČP zatrjeval kršitev pravice do zagovornika, saj ga pred zaslišanji oblasti o tej 
                                                 
97 Pishchalnikov proti Rusiji, št. 7025/04, 24. september 2009, §§ 76- 80. 
98 Pishchalnikov proti Rusiji, št. 7025/04, 24. september 2009, § 81. 
99 Yesilkaya proti Turčiji, št. 59780/00, 8. december 2009. 
100 Nechiporuk in Yonkalo proti Ukrajini, št. 42310/04, 21. april 2011.  
101 Boz proti Turčiji, št. 2039/04, 9. februar 2010. 
102 Bandaletov proti Ukrajini, št. 23180/06, 31. oktober 2010. 
103 Panovits proti Cipru, št. 4268/04, 11. december 2008. 
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pravici niso obvestile. Policija naj bi sicer obvestila njegovega očeta, vendar to po pritožnikovih zatr-
jevanjih ni dovolj.  
Sodišče je ponovilo, da odpoved konvencijskim pravicam ne sme iti nasproti javnemu interesu, da 
mora biti podana nedvoumno in varovana vsaj z »minimalnimi varovali«. Poleg tega mora biti, kadar 
se posameznik konkludentno odpove pravici, dokazano, da je lahko razumno pričakoval posledice 
svojega ravnanja. Ker je šlo za mladoletnika, je Sodišče poudarilo, da je najpomembnejše (»essen-
tial«), da se z njim ravna na način, ki je primeren njegovi starosti, zrelosti, intelektualnim in emocion-
alnim sposobnostim in da se zagotovi, da lahko postopek razume in sodeluje v njem.104 
 
V zadevi Plonka proti Poljski105 je bila pritožnica (osumljenka) poučena o pravici do zagovornika, 
vendar zagovornika ni zahtevala, niti se ni eksplicitno odpovedala pravici do zagovornika. Sodišče 
je pri pritožnici izpostavilo problem alkoholizma in dejstvo, da je bila večer pred zaslišanji pod vplivom 
alkohola. Zato je ugotovilo, da je bila pritožnica v ranljivem položaju v času zaslišanj, in da bi zato 
morale oblasti biti še toliko bolj pozorne na pravico do zagovornika.106 
Pritožnica je sicer tekom nadaljnjega postopka imela zagovornika, vendar pa so izjave podane brez 
zagovornika, četudi niso bile edini dokaz, imele odločilno vlogo pri obsodbi.107 Sodišče je ponovilo, 
da je za zagotavljanje poštenosti sojenja 6. člena Konvencije, potrebno, da ima posameznik pomoč 
zagovornika že v začetni fazi postopka. Naloga Sodišča ni, da ugotovi, kako bi pritožnica ravnala, 
če bi imela to možnost.108 Sodišče reče, da je bila pritožnica nedvomno direktno prizadeta, zaradi 
omejitve pravice do zagovornika in da tega ne bi mogla »ozdraviti« niti kasnejši dostop do zago-
vornika niti adversarna narava sojenja.109 ESČP je ugotovilo kršitev 6(1) člena Konvencije v povezavi 
s 6(3)(c) členom Konvencije.  
 
D. SVOBODNA IZBIRA ZAGOVORNIKA 
V zadevi Dvorski proti Hrvaški110 je šlo za primer, ko je bil dostop do zagovornika pritožniku sicer 
omogočen, vendar pa le-ta ni imel pravice do svobodne izbire zagovornika (»denial of choice«).111  
 
V takšnih primerih je naloga Sodišča, da preveri ali so bile pravice obrambe v luči postopka kot celote 
prizadete na način, da je uničena njihova osnova. Prvi korak Sodišča je, da v luči vsakega primera 
posebej presodi ali so obstajali pomembni in zadostni razlogi za neupoštevanje pritožnikove želje 
oziroma izbire zagovornika. Pri tem Sodišče upošteva več dejavnikov; naravo postopka, okoliščine 
                                                 
104 T proti Združenemu Kraljestvu, 16. december 1999, § 84. 
105 Plonka proti Poljski, št. 20310/02, 31. marec 2009. 
106 Plonka proti Poljski, št. 20310/02, 31. marec 2009, § 38 
107 Ibid., § 39. 
108 Plonka proti Poljski, št. 20310/02, 31. marec 2009, § 40. 
109 Ibid., § 4. 
110 Dvorski proti Hrvaški, št. 25703/11, 20. oktober 2015. 
111 Glej tudi točko E 4.1. poglavja. 
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dodelitve zagovornika in možnost izpodbijanja dodelitve, učinkovitost zagovornika, ali je bil spošto-
van privilegij zoper samoobtožbo, uporabo izjav na sojenju.112  
 
Sodišče je v zadevi Dvorski ugotovilo, da je bil pritožnik kot osumljenec zaslišan v prisotnosti zago-
vornika M.R. Izjave podane pri teh zaslišanjih, so bile uporabljene kot dokaz v postopku sojenja. 
Sodišče je ugotovilo tudi, da je zagovornik G.M. želel govoriti s pritožnikom, vendar je bil dvakrat 
zavrnjen. Pritožnik je pred preiskovalnim sodnikom naslednji dan izjavil, da ni najel zagovornika M.R. 
in da je izrecno zahteval zagovornika G.M.  
 
Poleg tega ga policija ni obvestila o tem, da je zagovornik G.M. želel vzpostaviti stik z njim. Na tej 
točki je njegov zagovornik že bil G.M. in ne več M.R. Tudi tekom sojenja je pritožnik izpostavil ta 
problem, vendar pa je Sodišče ugotovilo, da nacionalno sodišče ni primerno naslovilo tega problema 
niti ni postorilo potrebnih korakov, da bi odpravilo posledice in da bi se zagotovila poštenost postopka 
Pritožnik se sicer tudi tekom nadaljnjega postopka nikoli ni skliceval na podano izjavo.113  
Sodišče je zaključilo, da je pritožnik sicer izbral zagovornika M.R., vendar pa ta izbira ni bila podprta 
z informacijami, da ga je želel zastopati zagovornik G.M., zato ni šlo za odpoved pravici do svobodne 
izbire zagovornika. Sodišče je ugotovilo tudi, da ni bilo pomembnih in zadostnih razlogov za 
onemogočanje zastopanja pritožnika s strani G.M.114  
Pri presoji poštenosti postopka kot celote je Sodišče ugotovilo, da je bila izjava podana pri zaslišan-
jih, dokler je pritožnika zastopal še neizbrani zagovornik, uporabljena v postopku sojenja, ni pa bila 
osrednji ali edini dokaz postopka.115 Pritožnik tudi ni izpodbijal, da mu zagovornik M.R. ni zagotovil 
zadostne pravne pomoči. Vendar pa se Sodišče sklicuje na praktične in učinkovite pravice in zato 
zaključi, da pritožnik ni imel realne možnosti, da bi izpodbijal »izbiro« zagovornika M.R. »Ker so 
oblasti onemogočile pritožniku, da ga zagovarja izbrani zagovornik, je pritožnik podal obremenilno 
izjavo,« predvideva Sodišče. Ugotovi, da je prišlo do kršitve 6. člena Konvencije v povezavi z c točko 
3. odstavka 6. člena Konvencije. 
 
E. PRIDRŽANJE IN PRAVILO SALDUZ 
V zadevi Zaichenko proti Rusiji je Sodišče sprejelo stališče, da pravilo sodbe Salduz ne velja, če 
posameznik ni v pridržanju.116 Kot sem omenila v poglavju o sodbi v zadevi Salduz,117 so se s podob-
nim vprašanjem sodniki v ločenih mnenjih že ukvarjali, zadeva Zaichenko pa je potrdila njihova 
razmišljanja.  
 
                                                 
112 Dvorski proti Hrvaški, št. 25703/11, 20. oktober 2015, § 82. 
113 Ibid., §§ 83-90. 
114 Dvorski proti Hrvaški, št. 25703/11, 20. oktober 2015, § 99. 
115 Dvorski proti Hrvaški, št. 25703/11, 20. oktober 2015, § 103. 
116 Aleksandr Zaichenko proti Rusiji, št. 39660/02, 18. februar 2010.  
117 Glej A točko 4.2. poglavja. 
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Šlo je za primer, ko je direktor prevozniške družbe od oblasti zahteval, da preverjajo ali so poklicni 
vozniki prevoznih sredstev izlivali gorivo iz rezervoarjev na delovnem mestu. Pritožnikovo vozilo je 
bilo ustavljeno tekom enega izmed takih pregledov. Pritožnik ni bil obveščen o namenu pregleda 
njegovega vozila, niti o sumu, da je storil kaznivo dejanje ali da bi bil takšnega dejanja obtožen. Pri 
pregledu je pritožnik izjavil, da je izlil gorivo iz rezervoarja. Kmalu po tem je bil pritožnik poučen o 
pravici do molka. V podpis je dobil listino, s katero je potrdil, da je izlil gorivo iz rezervoarja za lastno 
uporabo.  
Sodišče je ugotovilo, da se primer Zaichenko razlikuje od ostalih v tem, da pritožnik ni bil aretiran ali 
pridržan, ampak je šlo samo za pregled vozila (»road check«). Tudi inkriminatorna izjava je bila 
podana v javnosti. Sodišče je zaključilo, da četudi pritožnik ni bil v celoti »prost«, da bi lahko odšel, 
je imel možnost, da bi poklical zagovornika. Oblasti ga pri tem niso ovirale. Zato ni prišlo do kršitve 
6(3)(c) člena Konvencije.  
 
V zadevi Dayanan118 pa se Sodišče dotakne še ene pomembne razlike med »prosto« osebo, osebo 
v pridržanju in osebo, ki je oziroma bo zaslišana. Sodišče sprejme stališče, da je posamezniku 
omogočena pravica do zagovornika ne samo, ko bo oseba zaslišana, temveč takoj, ko ji je odvzeta 
prostost.119 
F. SODELOVANJE ALI ZGOLJ PRISOTNOST ZAGOVORNIKA PRI ZASLIŠANJIH V PRAKSI SODIŠČA 
PO SODBI V ZADEVI SALDUZ 
V zadevi Aras120 se je Sodišče ukvarjalo z vprašanjem ali c točka 3. odstavka 6. člena zagotavlja 
pravico do posvetovanja z zagovornikom, njegovo prisotnost pri zaslišanjih ali aktivno participacijo 
tekom zaslišanj. Pritožnikov zagovornik se je lahko udeležil zaslišanj, vendar pa pritožnik ni imel 
pravice do posvetovanja z njim. Zagovornik tudi ni smel aktivno sodelovati pri zaslišanjih. Še več, 
takšna praksa je bila zakonsko predpisana in se je nanašala na vsakogar v policijskem pridržanju.  
Sodišče je ponovilo, da je točka c 3. odstavka 6. člena Konvencije le eden od elementov poštenega 
sojenja 1. odstavka 6. člena Konvencije. Sodišče je za razliko od zgodnejše prakse121 zavzelo 
stališče, da zgolj sama prisotnost zagovornika pri zaslišanjih ne zadosti standardom Konvencije.122 
 
V zadevi Dayanan123 se je Sodišče dotaknilo tudi obsega pravice do zagovornika v smislu funkcij, 
katere morajo le-temu biti zagotovljene. Te obsegajo med drugim diskusijo o primeru, organizacijo 
                                                 
118 Dayanan proti Turčiji, št.  7377/03, 13. oktober 2009. 
119 Dayanan proti Turčiji, št.  7377/03, 13. oktober 2009, § 32. 
120 Aras proti Turčiji, št. 15065/07, 18. november 2014, § 40. 
121 Glej točko F 4.1. poglavja. 
122 Nejasno je ali se trditev Sodišča, da prisotnost zagovornika ne zadosti standardom Konvencije, nanaša na omejitev 
pravice do posvetovanja pritožnika z zagovornikom pred zaslišanji, ali pa se to nanaša na neaktivnost zagovornika pri 
zaslišanjih. V obeh primerih pa je lepo viden razvoj prakse Sodišča na tem področju.  
123 Dayanan proti Turčiji, št.  7377/03, 13. oktober 2009. 
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obrambe, zbiranje dokazov v korist stranke, priprave na zaslišanja, podporo posamezniku in prever-
janje pogojev pripora.124 
 
Na tem področju je torej lepo viden razvoj pravice do zagovornika v smeri širitve pravice osumljenih 
v predkazenskem postopku. Sprva je Sodišče zavzelo stališče, da zgolj posvetovanje z zago-
vornikom zadosti standardom Konvencije, nato je to razširilo na prisotnost zagovornika pri zaslišan-
jih. V zadevi Aras125 je Sodišče sprejelo stališče, da zgolj prisotnost zagovornika pri zaslišanjih ne 
zadosti standardom Konvencije.  
 
G. MOLK IN PRAVICA DO ZAGOVORNIKA V PRAKSI SODIŠČA PO SODBI SALDUZ 
V zadevi Dayanan126 se je Sodišče ukvarjalo z vprašanjem, kaj se zgodi, če je bila posamezniku 
kršena pravica do zagovornika v policijskem pridržanju, kljub molku obdolženca. Sodišče zapiše, da 
pravica do poštenega sojenja iz 6. člena Konvencije zahteva, da je obdolženemu kot pravilo (»as a 
rule«) zagotovljen dostop do zagovornika od trenutka, ko je prijet oziroma pridržan. To pomeni, da 
Sodišče de facto povzame razmišljanja sodnikov v ločenih mnenjih k zadevi Salduz.127 
V skladu z mednarodnimi standardi je posamezniku takoj, ko je pridržan, zagotovljena pravica do 
zagovornika in ne samo, ko je ta zaslišan.128  
Poštenost sojenja je po mnenju sodišča povezana z vrsto storitev, ki jih zagotavlja zagovornik. 
Slednji mora biti zmožen zagotoviti temelje obrambe, torej predebatirati, kaj se je zgodilo. Zagovornik 
mora preučiti možne obrambe, zbirati dokaze v korist obdolženca, se pripraviti na zaslišanja, biti v 
podporo stranki v težki situaciji, v kateri se je znašla. Zagovornik mora imeti možnost preverjanja 
pogojev v priporu. V konkretnem primeru pritožnik v policijskem pridržanju ni imel zagovornika, ker 
to zakonsko ni bilo mogoče. Sodišče je zavzelo stališče, da je takšna sistematična kršitev dovolj, da 
ugotovi kršitev 6. člena Konvencije, kljub temu, da je pritožnik molčal.  
 
V zadevi Yesilkaya proti Turčiji 129  Sodišče, kljub pritožnikovemu zanikanju kaznivih dejanj pri 
zaslišanjih brez zagovornika, ugotovi kršitev Konvencije.  
 
Pri analizi prakse Sodišča na področju molka in podaje obremenilnih izjav je lepo viden razvoj 
prakse: v zgodnejši judikaturi je Sodišče zavzelo stališče, da je pomembno ali je pritožnik tekom 
zaslišanj podal izjavo ali ne.130 V zadevi Dayanan pa zavzame stališče, da je že sistematična 
                                                 
124 Dayanan proti Turčiji, št.  7377/03, 13. oktober 2009, § 32. 
125 Aras proti Turčiji, št. 15065/07, 18. november 2014. 
126 Dayanan proti Turčiji, št.  7377/03, 13. oktober 2009. 
127 Glej točko A in točko E 4.2. poglavja. 
128 Dayanan proti Turčiji, št.  7377/03, 13. oktober 2009, § 32. 
129 Yesilkaya proti Turčiji, št. 59780/00, 8. december 2009. 
130 V zadevah Magee in Brennan proti Združenemu Kraljestvu se je Sodišče ukvarjalo z vprašanjem ali je šlo za kršitev 
poštenosti sojenja, četudi osumljeni tekom zaslišanja ni ničesar izjavil. V zadevi Brennan Sodišče odloči, da ni šlo za 
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omejitev pravice dovolj za ugotovitev kršitve 6. člena Konvencije, ne glede na to ali je pritožnik molčal 
ali ne.131 V zadevi Yeslikaya to še nadgradi.132 
 
H. TERORISTIČNI PRIMERI IN OMEJITVE PRAVICE DO ZAGOVORNIKA 
Kot sem prikazala zgoraj, nista niti pravica do zagovornika niti posvetovanje z njim absolutni pravici 
v konvencijskem pravu. V praksi ESČP pred sodbo v zadevi Salduz se je pravica do zagovornika 
presojala v luči konkretnih okoliščin vsakega primera posebej. Omejitev pravice do zagovornika je 
bila na koncu podvržena presoji ali je bil postopek kot celota pošten.133 
 
Prva skupina terorističnih primerov omejitve pravice do zagovornika je, ko se je posamezniku 
onemogočilo posvetovanje z zagovornikom pred prvim zaslišanjem. Veliko primerov vključuje zatr-
jevano kršitev Sekcije 15 Severno Irske zakonodaje, ki je dovoljevala oseminštirideset urno omejitev 
pravice do zagovornika pod pogojem, da bi dostop do zagovornika v takem primeru lahko pomenil 
grožnjo za pridobivanje informacij o storjenem terorističnem kaznivem dejanju ali pa ko bi dostop do 
zagovornika povzročil, da bi se težje preprečila teroristična kazniva dejanja. Prvi primer takšne zatr-
jevane kršitve je zgoraj omenjeni primer John Murray.134 Pritožniku so grozile zakonske negativne 
posledice za njegov položaj v primeru, da bi pri zaslišanjih molčal. Zato je Sodišče ugotovilo, da je 
bil pritožnik v težki situaciji, ko se je moral odločiti med molkom in posledicami njegovega molka, ter 
na drugi strani, da poda izjavo. V slednjem primeru bi to lahko imelo posledice na njegovo kasnejšo 
obrambo. Vso situacijo pa bi lahko olajšal dostop do zagovornika. Sodišče zato reče, da je prišlo do 
kršitve poštenosti sojenja. Za podoben primer je šlo v zadevi Magee in v zadevi Averil proti 
Združenemu Kraljestvu.135 
 
Druga skupina primerov omejitve pravice do zagovornika v terorističnih primerih bi lahko bila, ko bi 
osumljenim oziroma obdolženim omejili pravico do svobodne izbire zagovornika. Vendar pa do 
takšnega primera v praksi Sodišča še ni prišlo.136 
 
Kar se tiče primerov omejitve svobodne komunikacije z zagovornikom pa je odmeven primer S proti 
Švici.137 Šlo je za primer, ko so oblasti nadzorovale posvetovanje in izmenjavo pisem med pritožni-
kom in njegovim zagovornikom. Vlada je tak nadzor poskušala utemeljiti s tveganjem uničenja 
                                                 
kršitev 6. člena, saj osumljeni tekom pripora ni izjavil ničesar. V zadevi Magee pa je Sodišče odločilo, da je šlo za 
kršitev poštenosti postopka, saj je osumljeni tekom policijskega zaslišanja podal izjavo, ki je bila kasneje na sojenju 
uporabljena kot dokaz. 
131 Harris, O'Boyle in Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (2014), str. 474. 
132 Yesilkaya proti Turčiji, št. 59780/00, 8. december 2009. 
133 Sottiaux, Terrorism and the limitation of rights, The ECHR and the US Constitution (2008), str. 379. 
134 Murray proti Združenemu Kraljestvu, št. 18731/91, 28. oktober 1994. 
135 Sottiaux, Terrorism and the limitation of rights, The ECHR and the US Constitution (2008), str. 380. 
136 Sottiaux, Terrorism and the limitation of rights, The ECHR and the US Constitution (2008), str. 380. 
137 S. proti Švici, št. 12629/87; 13965/88, 28. november 1991. 
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dokazov. Sodišče je ugotovilo, da obstoj tveganja uničenja dokazov ni bil dovolj za omejitev svo-
bodne komunikacije z zagovornikom.138 
 
Še en teroristični primer je pomemben in sicer zgoraj omenjena zadeva Brennan.139 Pritožniku je 
bilo onemogočeno zasebno posvetovanje z zagovornikom (policija je bila prisotna pri posvetovanju, 
tako da je lahko videla in slišala posvetovanje). Vlada je to poskušala utemeljiti z nevarnostjo, da bi 
se informacije prenesle do ostalih dveh osumljenih. Sodišče ni ugotovilo obstoja utemeljenih 
razlogov za takšno omejitev pravice do svobodne komunikacije z zagovornikom.140  
Prvič zato, ker ni bilo suma, da bi zagovornik sodeloval pri podajanju informacij naprej. In drugič, ker 
ni bilo jasno, ali bi prisotni policist sploh lahko razbral kodirano sporočilo, če bi bilo slednje sploh 
poslano.141 
 
4.3. EU DIREKTIVA 2013/48142 
A. ZAKAJ SPLOH O DIREKTIVI 
Pet let po sodbi Salduz sta Evropski Parlament in Svet sprejela Direktivo,143 ki določa minimalna 
pravila glede pravice do dostopa do zagovornika v kazenskem postopku ter v postopku za izvedbo 
evropskega naloga za prijetje in pravice do obvestitve tretje osebe ob odvzemu prostosti v kazens-
kem postopku in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom prostosti. 
EKČP sicer nikoli ni bila formalni del prava EU, vendar pa Sodišče EU že od svojega začetka upora-
blja določbe Evropske konvencije o človekovih pravicah.144 Podobno se tudi ESČP v svojih sodbah 
pogosto sklicuje na relevantne norme prava EU in prakso Sodišča EU. Primerjava med Direktivo in 
prakso ESČP je pomembna tudi zato, ker je večina držav članic Sveta Evrope tudi članic Evropske 
Unije.145 Pri primerjavi se bom osredotočila predvsem na novejšo prakso Sodišča, torej prakso 
Sodišča po sodbi v zadevi Salduz.  
 
                                                 
138 Sottiaux, Terrorism and the limitation of rights, The ECHR and the US Constitution (2008), str. 382. 
139 Brennan proti Združenemu Kraljestvu, št. 39846/98, 16. oktober 2001. 
140 Glej G točko 4.1. poglavja.  
141 Sottiaux, Terrorism and the limitation of rights, The ECHR and the US Constitution (2008), str. 382. 
142 Direktiva 2013/48 Evropskega Parlamenta in Sveta, z dne 22. oktobra 2013, o pravici do dostopa do odvetnika v ka-
zenskem postopku in v postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob 
odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom prostosti. 
143 Direktiva 2013/48 Evropskega Parlamenta in Sveta, z dne 22. oktobra 2013, o pravici do dostopa do odvetnika v ka-
zenskem postopku in v postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob 
odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom prostosti.   
144 Pecin, Ali bo Sodišče EU prenehalo slediti sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice, Pravna praksa, 
2017, št. 39-40, str. 19. 
145 O razmerju med Svetom Evrope in Evropsko Unijo ne bom razglabljala. 
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Razlike med Direktivo in prakso ESČP so za namen magistrske naloge bistvene, saj se Veliki Senat 
v obrazložitvi Sodbe v zadevi Ibrahim večkrat opre na Direktivo. Poleg tega v zadnjem poglavju 
magistrske naloge podajam kritiko sodbe Ibrahim, tudi primerjalno z Direktivo.146  
 
B. PRIMERJAVA MED DIREKTIVO IN PRAKSO ESČP 
2. člen Direktive določa, da se Direktiva uporablja za osumljene ali obdolžene osebe v kazenskem 
postopku od takrat, ko jih pristojni organi države članice147 z uradnim obvestilom ali na drug način 
seznanijo s tem, da so osumljene ali obdolžene storitve kaznivega dejanja, ne glede na to ali jim je 
odvzeta prostost. Na drugi strani pa, kakor sem predstavila v prejšnjem poglavju, EKČP zagotavlja 
to pravico le osebam, ki jim je bila odvzeta prostost.148 Na prvi pogled zgleda, kakor da Sodišče s 
sodbo v zadevi Salduz zagotavlja posamezniku pravico do zagovornika od prvega zaslišanja dalje 
in ne od trenutka, ko je ta prijet oziroma pridržan. Vendar pa že sodniki v ločenih mnenjih in kasneje 
Sodišče samo sprejmejo stališče, da je posamezniku zagotovljena pravica do zagovornika od tre-
nutka, ko je ta prijet oziroma pridržan.149 Direktiva se uporablja le v postopkih pred sodiščem, ki je 
pristojno za kazenske zadeve. V vsakem primeru pa se Direktiva uporablja v celoti, če je osumljeni 
ali obdolženi osebi odvzeta prostost.150 ESČP pa je razvilo avtonomen pomen kazenske obtožbe in 
razvilo kriterije za označitev določenega primera kot kazenski primer. Za razliko od Direktive je ESČP 
sprejelo stališče, da klasifikacija kaznivega dejanja po domači zakonodaji ni odločilen kriterij.151  
 
Direktiva narekuje, kdaj ima osumljeni zagotovljen dostop do zagovornika: preden ga zasliši policija 
ali drug organ kazenskega pregona ali pravosodni organ, od preiskovalnega dejanja ali drugega 
dejanja zbiranja dokazov, ki ga izvedejo preiskovalni ali drugi pristojni organi, brez nepotrebnega 
odlašanja po odvzemu prostosti in kadar prejme poziv za zglasitev na sodišču, pristojnem za ka-
zenske zadeve, v ustreznem roku, preden se zglasi na tem sodišču.152 
 
Direktiva tudi določa, kaj obsega pravica do zagovornika;  
 
(a) da države članice zagotovijo, da imajo osumljene ali obdolžene osebe pravico do zasebnega 
srečanja in komunikacije z zagovornikom, ki jih zastopa, tudi preden jih zasliši policija ali drug or-
gan kazenskega pregona ali pravosodni organ. ESČP že v svoji zgodnji praksi sprejme stališče, 
                                                 
146 Glej 5. poglavje. 
147 V tem primeru država članica seveda v smislu prava EU. 
148 Glej točko E 4.2. poglavja. 
149 Aleksandr Zaichenko proti Rusiji, št. 39660/02, 18. februar 2010; Dayanan proti Turčiji, št. 7377/03, 13. oktober 
2009 § 32. 
150 2. člen Direktive 2013/48/EU. 
151 Glej A točko 4.1. poglavja.  
152 3. člen Direktive 2013/48/EU. 
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da pravica do zagovornika vključuje pravico do zasebnega posvetovanja z zagovornikom.153 
Komisija je s sodbo v zadevi Can proti Avstriji154 postavila standard, da morajo omejitve zaseb-
nega posvetovanja z zagovornikom ostati izjema k pravilu. Sodišče kasneje prevzame ta stand-
ard in hkrati poudari pomembnost zasebnega posvetovanja (na primer v zadevi Campbell in Fell 
proti Združenemu Kraljestvu).155 
 
(b) Pravica do zagovornika obsega tudi, da države članice zagotovijo, da imajo osumljene ali ob-
dolžene osebe pravico, da je njihov zagovornik navzoč pri njihovem zaslišanju in pri njem aktivno 
sodeluje. Takšno sodelovanje je v skladu s postopki iz nacionalnega prava, če se s tem ne posega 
v učinkovito uveljavljanje in v bistvo zadevne pravice. Kadar zagovornik sodeluje pri zaslišanju, se 
to evidentira po postopku za evidentiranje v skladu s pravom zadevne državne članice.  
V zgodnejši praksi (na primer v zadevi Dougan proti Združenemu Kraljestvu156) Sodišče reče, da 
pravica do zagovornika ne pomeni tudi njegove dejanske prisotnosti pri zaslišanjih.157 S podobnim 
vprašanjem se je Sodišče ukvarjalo v zadevi Imbroscia proti Švici.158 Iz duha sodbe izhaja, da če 
obdolženec ali njegov zagovornik zahtevata prisotnost slednjega pri zaslišanjih, potem morajo ob-
lasti zahtevo spoštovati in zagovorniku omogočiti, da je prisoten pri zaslišanjih.159  
V kasnejši praksi ESČP zavzame stališče, da zgolj sama prisotnost zagovornika pri zaslišanjih ne 
zadosti standardom Konvencije (zadeva Aras160).161 
 
(c) Pravica do zagovornika obsega še, da države članice zagotovijo, da imajo osumljene ali ob-
dolžene osebe pravico do navzočnosti njihovega zagovornika vsaj pri naslednjih preiskovalnih 
dejanjih ali dejanjih zbiranja dokazov, če so ta dejanja predvidena v zadevnem nacionalnem pravu 
in se jih osumljena ali obdolžena oseba mora udeležiti oziroma se jih lahko udeleži: prepoznavah, 
soočenjih, rekonstrukcijah kaznivega dejanja.162 V zadevi Dayanan163 je Sodišče sprejelo stališče, 
da mora biti zagovorniku omogočena diskusija o primeru z osumljenim, organizacija obrambe, zbi-
ranje dokazov v korist stranke, priprave na zaslišanja. Poleg tega naj bi bilo zagovorniku omogo-
čeno tudi preverjanje pogojev pripora.164 To pa za razliko od Direktive ne pomeni, da Sodišče za-
govorniku garantira pravico do navzočnosti pri preiskovalnih dejanjih ali dejanjih zbiranja dokazov. 
 
                                                 
153 Glej točko F 4.1. poglavja. 
154 Can proti Avstriji, št. 9300/81, 30. september 1985. 
155 Campbell in Fell proti Združenemu Kraljestvu, št. 7819/77; 7878/77, 28. junij 1984. 
156 Dougan proti Združenemu Kraljestvu, št. 44738/98, 14. december 1999.  
157 »…Sodišče meni, da 6. člen Konvencije posamezniku ne zagotavlja, da je njegov zagovornik prisoten pri zaslišan-
jih,« Dougan proti Združenemu Kraljestvu, št. 44738/98, 14. december 1999. 
158 Imbroscia proti Švici, št. 13972/88, 24. november 1993. 
159 Harris, O'Boyle in Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (2014), str. 475. 
160 Aras proti Turčiji, št. 15065/07, 18. november 2014. 
161 Glej F točko 4.2. poglavja. 
162 3. točka 3. člena Direktive 2013/48/EU. 
163 Dayanan proti Turčiji, št.  7377/03, 13. oktober 2009. 
164 Dayanan proti Turčiji, št.  7377/03, 13. oktober 2009, § 32. 
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Direktiva natančno in restriktivno določa izjemne primere, ko se pravica lahko omeji. V izjemnih 
okoliščinah in samo v predkazenskem postopku lahko države članice začasno odstopajo od uporabe 
točke c 2. odstavka 3. člena (torej omejitve pravice do zagovornika po odvzemu prostosti), kadar je 
zaradi geografske odročnosti osumljene ali obdolžene osebe nemogoče zagotoviti pravico do dos-
topa do zagovornika brez nepotrebnega odlašanja po odvzemu prostosti.165  
To je v primerjavi s prakso ESČP veliko bolj restriktivno. ESČP je glede omejitve pravice do zago-
vornika sprejelo le kriterij utemeljenih nepremagljivih razlogov. Četudi obstajajo takšni utemeljeni 
razlogi pa ne sme priti do nepopravljivega posega v pravice iz 6. člena Konvencije. Za nepopravljiv 
poseg bo šlo načeloma, kadar so obremenilne izjave, katere so bile podane v času policijskega 
zaslišanja (seveda brez dostopa do zagovornika), uporabljene za obsodilno sodbo. Direktiva na 
drugi strani v tem delu dopušča omejitev pravice do zagovornika samo zaradi geografske 
oddaljenosti.166 
 
V naslednji točki pa se Direktiva glede omejitve pravice do zagovornika nekoliko približa praksi 
Sodišča. V izjemnih okoliščinah in samo v predkazenskem postopku lahko države članice začasno 
odstopijo od pravice do zagovornika, kolikor je to glede na posebne okoliščine zadeve upravičeno 
na podlagi enega ali obeh naslednjih nujnih razlogov: (a) kadar je nujno odvrniti resne škodljive 
posledice za življenje, svobodo ali telesno nedotakljivost osebe; (b) kadar je takojšnje ukrepanje 
preiskovalnih organov nujno, da se prepreči resno tveganje za kazenski postopek. 167  
Tudi Sodišče večkrat poudari, da pravica do zagovornika ni absolutna in je lahko omejena (John 
Murray, Magee in Brennan proti Združenem Kraljestvu).168 Potrebno je preveriti ali je bila omejitev 
utemeljena, tako da ni prišlo do kršitve poštenega sojenja. V Sodbi v zadevi Salduz Sodišče postavi 
standard, da mora biti pravica do zagovornika zagotovljena od prvega zaslišanja dalje, razen če je 
izkazano (v konkretnih okoliščinah), da obstajajo utemeljeni razlogi za omejitev te pravice.169 ESČP 
govori torej o utemeljenih razlogih, med tem ko Direktiva govori o izjemnih okoliščinah. Za razliko od 
Direktive pa ESČP (do sodbe v zadevi Ibrahim)170 ne poda indikatorjev, kaj pomenijo utemeljeni 
razlogi. Direktiva razloži, da je mogoče utemeljiti obstoj izjemnih okoliščin v primeru resnih škodljivih 
posledic za življenje, svobodo ali telesno nedotakljivost ljudi ali v primeru resnega tveganja za ka-
zenski postopek.  
 
Direktiva določa, da se zaslišanje brez dostopa do zagovornika v primeru izjemnih okoliščin lahko 
opravi le z namenom pridobitve informacij, ki so ključne za preprečitev resnih škodljivih posledic za 
                                                 
165 5. odstavek 3. člena Direktive 2013/48/EU.  
166 5. točka 3. člena Direktive 2013/48/EU. 
167 6. točka 3. člena Direktive 2013/48/EU. 
168 Murray proti Združenemu Kraljestvu, št. 18731/91, 28. oktober 1994; Magee proti Združenemu Kraljestvu, št. 
28135/95, 6. junij 2000; Brennan proti Združenemu Kraljestvu, št. 39846/98, 16. oktober 2001. 
169 Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 27. november 2008, § 55 
170 Glej 4. poglavje 
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življenje, svobodo ali telesno nedotakljivost osebe, in v obsegu, ki je za to potreben.171 ESČP se z 
namenom zaslišanj brez zagovornika (še) ne ukvarja.172 
 
Poleg tega Direktiva narekuje, kaj je potrebno pri omejitvah upoštevati. Pri tem se sklicuje na sora-
zmernost, ukrep mora torej biti sorazmeren in ne sme presegati tega, kar je potrebno. Takšnih krite-
rijev praksa ESČP na tem področju še ni razvila. Omejitev mora biti po Direktivi strogo časovno 
omejena in ne sme temeljiti izključno na vrsti ali teži domnevnega kaznivega dejanja, poleg tega pa 
ne sme vplivati na splošno poštenost postopka. 173  Začasna odstopanja se lahko dovolijo le z 
ustrezno obrazloženo odločbo za vsak primer posebej, ki jo izda pravosodni organ ali če je ta od-
ločba lahko predmet sodne presoje, drug pristojni organ.  
 
Direktiva pa nikjer ne omenja ekskluzije dokazov, oziroma, kaj sledi, če so podane obremenilne 
izjave na podlagi kršitve pravice do zagovornika. Edino mesto, kjer so omenjeni dokazi je recital št. 
50; države članice bi morale zagotoviti, da se pri vrednotenju izjav osumljenih ali obdolženih oseb 
ali dokazov, pridobljenih s kršitvijo njihove pravice do zagovornika, ali v zadevah, v katerih je bilo 
odobreno odstopanje od navedene pravice v skladu s to direktivo, spoštujeta pravica do obrambe in 
poštenost postopka.174 
Direktiva pri tem napoti na sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice, v kateri se je 
uveljavilo, da gre načeloma za nepopravljiv poseg v pravico do obrambe, če so za obsodbo upora-
bljene obremenilne izjave, dane med policijskim zaslišanjem brez dostopa do zagovornika.175  
To ne bi smelo vplivati na uporabo izjav za druge namene, dovoljene na podlagi nacionalnega prava, 
če je na primer treba izvesti nujna preiskovalna dejanja, da se prepreči storitev drugih kršitev ali 
resne škodljive posledice za katero koli osebo, ali če je nujno preprečiti resno tveganje za kazenski 
postopek, kadar bi z zagotovitvijo dostopa do zagovornika ali zavlačevanjem preiskave nepopravljivo 
posegli v preiskavo hudega kaznivega dejanja. To prav tako ne bi smelo vplivati na nacionalne 
predpise ali sisteme glede dopustnosti dokazov, državam članicam pa ne bi smelo preprečevati 
uporabe sistema, v okviru katerega se lahko sodišču ali sodniku predložijo vsi obstoječi dokazi brez 
ločene ali predhodne ocene njihove dopustnosti.176  
                                                 
171 Recital št. 31 Direktive 2013/48/EU. 
172 Glej 4. poglavje. 
173 Direktiva o tem sicer le v recitalu (recital št. 38 Direktive 2013/48). 
174 Recital št. 50 Direktive 2013/48/EU. 
175 Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 27. november 2008, § 55. 
176 Recital št. 50 Direktive 2013/48/EU. 
  29 
5. SODBA V ZADEVI IBRAHIM177 
Zadeva Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu178 je bila vložena s strani štirih pritožnikov (prvi 
trije g. Ibrahim, g. Mohammed in g. Omar, četrti pa g. Abdurahman). 
Vsi štirje pritožniki so zatrjevali kršitev 6(1) in 6(3)(c) členov konvencije, ker so bili brez dostopa do 
zagovornika zaslišani s strani policije in ker so bile izjave uporabljene v sojenju proti njim.  
5.1. DEJSTVA  
A. OKOLIŠČINE PRIMERA 
7. julija 2005 so na treh podzemnih vlakih in avtobusih v centru Londona eksplodirale štiri 
samomorilske bombe, ki so ubile dvainpetdeset ljudi. Dva tedna kasneje so prvi trije pritožniki (g. 
Ibrahim, Mohammed in Omar) in še en moški (g. Hussain Osman) detonirali še štiri bombe na pod-
zemnih železnicah. 23 julija je bila najdena še ena nedetonirana bomba.179 Čeprav so bile vse štiri 
bombe detonirane, tekoči hidrogen peroksid ni eksplodiral. Kasnejši testi so pokazali, da bombe niso 
eksplodirale zaradi nepravilne koncentracije hidrogen peroksida.  
 
Prvi trije pritožniki in g. Osman so pobegnili s kraja dogodka, vendar pa so jih ujele CCTV kamere. 
Po dogodkih se je začel lov na storilce in 22. julija 2005 je bil ubit mlad moški, katerega so zamenjali 
za g. Osmana. 
V naslednjih dneh so bili storilci ujeti- prvi trije pritožniki v Veliki Britaniji in g. Osman v Rimu. Četrti 
pritožnik, ki je g. Osmanu nudil zatočišče v svojem domu v Londonu, pa sprva ni bil aretiran.180  
 
B. POSTOPEK 
G. Omar je bil izmed pritožnikov prvi aretiran. Po aretaciji je bil poučen na novi način (t. i. »new style 
caution«): da mu ni treba odgovarjati na vprašanja, ampak da so njegove izjave lahko uporabljene 
kot dokaz v postopku sojenja in da imata lahko molk ali ne-izjava o dejstvu, na katerega se bo 
kasneje skliceval tekom sojenja, nasprotne oziroma negativne posledice za njegovo obrambo. Sprva 
so ga na kraju aretacije vprašali, če ve ali še kje obstaja kakšna nevarnost za javnost. Tudi ko so ga 
peljali na policijsko postajo, ga je v avtu policija na kratko zaslišala. Po prihodu na policijsko postajo 
je g. Omar zahteval prisotnost zagovornika, vendar je bil zavrnjen na podlagi domače zakonodaje.181 
V skladu z le-to je posamezniku lahko omejen dostop do zagovornika do oseminštirideset ur, če to 
                                                 
177 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016. 
178 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016. 
179 Kasneje je bilo ugotovljeno, da je bil peti napadalec G. Mango Asiedu. 
180 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, 
§§ 14-19. 
181 Gre za The Terrorism act 2000, Schedule 8. Več o tem v Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 
50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, §§ 186-198.  
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odobri nadrejeni policist. Kmalu po tem je nadrejeni policist McKenna ukazal izvedbo varnostnega 
intervjuja (»safety interview«). Gre za zaslišanje osumljenca z namenom zaščite življenj ali pre-
prečitev škode. Zaslišanje se lahko izvede v odsotnosti zagovornika in preden je osumljeni imel 
možnost posvetovanja z zagovornikom. Temu varnostnemu intervjuju so sledila še štiri podobna 
zaslišanja, nato pa je g. Omar dobil možnost posvetovanja z zagovornikom. Posvetovanje je prekinil 
še en varnostni intervju.182  
Omarju je bila skupaj torej pravica do zagovornika omejena osem ur, od tega je bil kar tri ure na 
zaslišanju.  
 
Dva dni kasneje je bil aretiran g. Ibrahim. Ob aretaciji je bil poučen na novi način. Poleg tega ga je 
policija na mestu aretacije vprašala ali v njegovem stanovanju ter kje drugod obstoji še kakšna ne-
varnost za življenja ljudi. Ob prihodu na policijsko postajo je osumljeni zahteval posvetovanje z za-
govornikom. Zagovornica je klicala na policijsko postajo in želela govoriti z g. Ibrahimom, ampak ji 
je bilo zatrjeno, da je g. Ibrahim trenutno nedosegljiv. Kasneje je zagovornica ponovno klicala na 
policijsko postajo. Sporočili so ji, da sobe za konzultacije trenutno niso na razpolago. Potem je bil 
opravljen varnostni intervju. Kasneje je na policijsko postajo klicala druga zagovornica, kateri je bilo 
zatrjeno, da g. Ibrahim ni pridržan na njihovi policijski postaji. Na koncu je prva zagovornica prišla 
na policijsko postajo in opravila posvetovanje z njim.183 
G. Ibrahimu je bila pravica do zagovornika omejena sedem ur, od tega je njegovo zaslišanje potekalo 
pol ure.   
 
G. Mohammed je bil aretiran in poučen na nov način. Ob prihodu na policijsko postajo je zahteval 
zagovornika, vendar je nadrejeni avtoriziral varnostni intervju.184 Mohammedu je bila pravica do za-
govornika omejena štiri ure, od tega je bil osem minut zaslišan.  
 
G. Abdurahman je prijatelj g. Osmana.185 Dva dni po napadih je g. Abdurahman (četrti pritožnik) 
sprejel g. Osmana v svoj dom. Tri dni po tem, ga je pospremil do avtobusne postaje. Naslednji dan 
sta do njega pristopila dva policista in ga pospremila na policijsko postajo. Tam je bil približno eno 
uro zaslišan kot priča, nato pa so policisti ugotovili, da se je njegov položaj spremenil iz priče v 
osumljenca in da bi ga morali poučiti o njegovih pravicah. Policisti so dobili ukaz, da naj nadaljujejo 
z zaslišanji kot da ima pritožnik še vedno status priče. Naslednji dan je g. Abdurahman moral peljati 
policista na kraj, kjer je domnevno živel g. Osman. Kasneje je podal še eno izjavo kot priča, nato pa 
                                                 
182 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, 
§§ 20- 38. 
183 Ibid., §§ 39- 48. 
184 Ibid., §§ 49- 57. 
185 G. Osman je bil eden izmed napadalcev, vendar ne eden izmed pritožnikov. 
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je bil pritožnik aretiran. Njegov status se je torej spremenil iz priče v osumljenca. Kot osumljeni je 
imel možnost posvetovanja z zagovornikom. Zagovornik je bil celo prisoten pri zaslišanjih.186    
 
Prvi trije pritožniki so bili obdolženi poskusa umora. G. Omar se ja zagovarjal, da je izdelal bombe 
in sodeloval v napadu, vendar ni mel namena poškodovati ljudi. Šlo naj bi samo za poskus 
preplašitve mase ljudi, torej za močan zvok, ki bi povzročil paniko in strah. Podobno kot Omar, je 
tudi g. Ibrahim na sojenju trdil, da zna narediti bombe in da je on prinesel večino sestavin za bombe, 
vendar so bile le-te narejene za močan zvok in ne eksplozijo. G. Mohammed ni zanikal, da je on 
eden izmed napadalcev. Trdil pa je, da mu je bombo dal g. Ibrahim in da je bila narejena za to, da 
povzroči veliko hrupa.  
Na sojenju je bilo torej glavno vprašanje ali bombe niso eksplodirale zato, ker so bile narejene tako, 
da povzročijo samo hrup ali pa niso eksplodirale zaradi premajhne vrednosti eksplozivne snovi. 
Tožilstvo se je pri zatrjevanju, da je šlo za slednjo izmed dveh opcij, oprlo na izjave podane med 
varnostnimi intervjuji. Zato je bilo pomembno vprašanje tudi ali so varnostni intervjuji lahko upora-
bljeni kot dokaz. 
Četrtega pritožnika pa je nacionalno tožilstvo obdolžilo pomoči g. Osmanu. Četrti pritožnik je 
zahteval izločitev izjav pridobljenih v času, ko je imel še status priče, vendar pa je nacionalni sodnik 
to zavrnil.187 
 
C. ZADEVA PRED SENATOM ESČP 
Senat Evropskega sodišča za človekove pravice je odločil, da ni prišlo do kršitve 6(1) jn 6(3)(c) člena 
Konvencije. Pri tem je poudaril, da je naloga ESČP pri domnevanih kršitvah 6. člena, da preuči 
poštenost postopka kot celote. Senat je ponovil standard iz sodbe v zadevi Salduz in ugotovil, da so 
v času izvedenih varnostnih intervjujev obstajali utemeljeni razlogi za omejitev pravice do zago-
vornika zaradi resne in neizbežne nevarnosti za javno varnost. Odločil je, da zatrjevanja pritožnikov, 
da bi policija lahko počakala z zaslišanjem osumljencev dokler ne pridejo njihovi zagovorniki, niso 
utemeljena. Eden izmed razlogov za odlašanje dostopa do zagovornika naj bi bil namreč strah 
policije, da bo ravno dostop do zagovornika opozoril druge osumljence.  
Senat ESČP je ugotovil, da ni prišlo do posega v pravice pritožnika s tem, ko izjave dane na policiji 
niso bile izločene iz dokaznega postopka, zaradi jamstev oziroma varoval v domači zakonodaji, pre-
soje uporabljivosti dokazov s strani nacionalnega sodnika, navodil poroti in zaradi moči drugih 
dokazov v nacionalnem postopku.188 
 
                                                 
186 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, 
§§ 137- 152. 
187 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, 
§§ 13- 56. 
188 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, § 
235. 
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5.2. ZADEVA PRED VELIKIM SENATOM ESČP  
A. ZATRJEVANJA PRITOŽNIKOV IN VLADE 
Prvi trije pritožniki so zatrjevali, da je sodba v zadevi Salduz v evropsko pravo človekovih pravic 
vpeljala novo jasno pravilo (»bright line rule«), ki prepoveduje uporabo izjav, katere so bile podane 
tekom zaslišanj brez dostopa do zagovornika. Jasno pravilo naj bi bilo ponovljeno v več sodbah; 
Plonka proti Poljski, Pishchalnikov proti Rusiji in Dayanan proti Turčiji.189 Sklicevali so se še na Direk-
tivo 2013/48/EU,190 14(3)(d) člen ICCPR191 in sodbo ameriškega vrhovnega sodišča Miranda proti 
Arizoni.192  
Zanikali so obstoj utemeljenih nepremagljivih razlogov. Zato naj bi prišlo do kršitve 6(3)(c) člena 
Konvencije. Četudi je šlo za zelo hude zločine, po mnenju pritožnikov to ni dovolj za omejitev kon-
vencijskih pravic. Policija bi lahko stopila v stik z zagovorniki nemudoma, ko so pritožniki to zahtevali. 
Če bi temu bilo tako, bi policija lahko začela z varnostnimi intervjuji ob istem času, kot je to storila z 
omejitvijo pravice do zagovornika prvih treh pritožnikov. Vsi trije so zatrjevali, da je omejitev pravice 
do zagovornika pripeljala do nepopravljivih posledic na njihove konvencijske pravice.193 
 
Četrti pritožnik pa je zatrjeval, da ga policija vedoma ni poučila in da je bil posledično kršen privilegij 
zoper samoobtožbo. Očitno je, da se je tožilstvo v primeru četrtega pritožnika oprlo na izjave, ki jih 
je pritožnik podal, ko je imel še status priče. Zatrjeval je, da je pravica do zagovornika sicer lahko 
omejena, vendar pa v njegovem primeru ni bilo utemeljenih razlogov za omejitev pravice do zago-
vornika. Četudi pa bi Sodišče ugotovilo obstoj nepremagljivih utemeljenih razlogov za omejitev prav-
ice do zagovornika, bi takšna omejitev morala biti samo začasna. Poleg tega bi morala biti zaslišanja 
osredotočena samo na varnost javnosti (zato tudi »varnostni intervju«), kar v njegovem primeru niso 
bila. Nasprotno kot v primeru prvih treh pritožnikov, je njegova izjava podana tekom varnostnih in-
tervjujev bila obremenilna.194  
 
Vlada je na drugi strani zatrjevala, da pravica do zagovornika ni absolutna. Točka c 3. odstavka 6. 
člena Konvencije naj bi bila samo eden izmed delov in vidikov pravice do poštenega sojenja kot 
celote. Pravice osumljenega, naj bi »tekmovale« z javnim interesom. To naj bi podpirala tudi praksa 
                                                 
189 Plonka proti Poljski, št. 20310/02, 31. marec 2009; Pishchalnikov proti Rusiji, št. 7025/04, 24. september 2009; 
Dayanan proti Turčiji, št. 7377/03, 13. oktober 2009. 
190 Direktiva 2013/48 Evropskega Parlamenta in Sveta, z dne 22. oktobra 2013, o pravici do dostopa do odvetnika v ka-
zenskem postopku in v postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob 
odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom prostosti, v 
nadaljevanju Direktiva ali Direktiva 2013/48/EU. 
191 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, 16. december 1996. 
192 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, 
§§ 236- 238. 
193 Ibid., §§ 236- 238. 
194  Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, 
§§ 239- 242. 
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ESČP, na primer v primeru Dvorski proti Hrvaški.195 Sodišče bi moralo uporabiti dvojni test; torej ali 
so obstajali utemeljeni razlogi za omejitev pravice do zagovornika in ali je imela omejitev pravice do 
zagovornika nepopravljive posledice na poštenost postopka kot celote. Neobstoj utemeljenih 
razlogov še ne pomeni, da je prišlo do kršitve 6. člena Konvencije, lahko pa je zelo pomemben 
dejavnik pri nagibanju tehtnice v smeri nepoštenosti postopka. Vlada je v primeru prvih treh pritožni-
kov zatrjevala obstoj utemeljenih razlogov za omejitev pravice do zagovornika, zaradi resne grožnje 
ponovnih terorističnih napadov. Poleg tega je imela omejitev podlago v nacionalni zakonodaji, ki je 
sledila Direktivi EU.196 Omejitev ni izhajala iz sistemskega omejevanja pravice do zagovornika, am-
pak so bili razlogi zanjo natančno preučeni in je bila časovno omejena. Zato naj ne bi prišlo do 
nepopravljivih posledic na pravice prvih treh pritožnikov.197 
  
V primeru četrtega pritožnika je Vlada zatrjevala, da so obstajali nepremagljivi utemeljeni razlogi za 
to, da ni bil poučen o svojih pravicah. Odsotnost pouka četrtega pritožnika naj bi bil primerno 
preučena tudi s strani sodečega sodnika.198  
                                                 
195 Dvorski proti Hrvaški, št. 25703/11, 20. oktober 2015. Glej tudi D točko 4.2. poglavja.  
196 Glej 4.3. poglavje o Direktivi 2013/48/EU. 
197 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, 
§§ 243- 246. 
198 Ibid., § 246. 
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B. POVZETEK PRAVIL DOSEDANJE PRAKSE ESČP 
Veliki Senat v sodbi povzame standard, ki ga je Sodišče vzpostavilo s sodbo v zadevi Salduz. In 
sicer, za zagotavljanje učinkovitih in praktičnih pravic, EKČP zahteva, da je dostop do zagovornika 
zagotovljen praviloma od prvega zaslišanja dalje, razen če je izkazano (v konkretnih okoliščinah 
primera), da obstajajo nepremagljivi utemeljeni razlogi za omejitev te pravice. Četudi obstajajo takšni 
razlogi, ne sme priti do nepopravljivega posega v pravice obrambe. Za nepopravljiv poseg bo šlo 
načeloma,199 če so obremenilne izjave, katere so bile podane v času policijskega zaslišanja brez 
dostopa do zagovornika, uporabljene za obsodilno sodbo.200 
 
Temu pa Veliki Senat v sodbi Ibrahim doda dostavek: »z drugimi besedami, Sodišče mora preučiti 
vpliv omejitve pravice do zagovornika na poštenost postopka kot celote in odločiti ali je bil slednji 
pošten.«201 
 
Gre torej za vzpostavitev novega dvojnega testa (»double test«). Da bo omejitev pravice do zago-
vornika v skladu s Konvencijo, bodo za omejitev morali obstajati nepremagljivi utemeljeni razlogi. 
Četudi bodo takšni razlogi obstajali pa bo vseeno prišlo do kršitve v primeru, da bo postopek kot 
celota nepošten. Veliki Senat se odloči za pojasnitev dvojnega testa: 
 
C. NEPREMAGLJIVI UTEMELJENI RAZLOGI 
Sodišče potrdi, da obstajajo nepremagljivi utemeljeni razlogi za omejitev pravice do zagovornika, ko 
je potrebno preprečiti resne posledice za življenje, svobodo ali telesno celovitost ljudi.202  
Pri tem se od držav zahteva, da preprečijo žrtve kršitev 2.,3. in 5(1). členov Konvencije. Sodišče ob 
tem opomni na zgoraj omenjeno Direktivo 2013/48/EU,203 katera zagotavlja izjemo k pravici do za-
govornika v primeru nepopravljivih posledic za življenje, svobodo in telesno celovitost ljudi.204 
Opomni tudi na prakso ameriškega vrhovnega sodišča po zadevi Miranda proti Arizoni.205 Le-to na 
primer v sodbi New York proti Quarles206  reče, da obstaja izjema javne varnosti k zadevi Miranda. 
Ta izjema dovoljuje omejitev pravice do zagovornika in zaslišanje osumljenca preden ima slednji 
dostop do zagovornika in preden je bil poučen, kadar obstaja grožnja za javno varnost.  
                                                 
199 » ...will in principle be prejudiced... « Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 27. november 2008, § 55. 
200 Glej A točko 4.2. poglavja. 
201 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, § 
257. 
202 Ibid., § 259. 
203 Direktiva 2013/48 Evropskega Parlamenta in Sveta, z dne 22. oktobra 2013, o pravici do dostopa do odvetnika v ka-
zenskem postopku in v postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob 
odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom prostosti, v 
nadaljevanju Direktiva ali Direktiva 2013/48/EU. 
204 Več o tem v 4.3. poglavju. 
205 Miranda proti Arizoni, 384. U.S. 436 (1966). 
206 New York proti Quarles, 467 U.S. 649 (1984). 
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Veliki Senat zavrne mnenje Senata ESČP v zadevi Ibrahim, da je splošno tveganje, da bodo infor-
macije o preiskavi prišle na dan, dovolj za utemeljitev nepremagljivih razlogov.207  
Nepremagljivi utemeljeni razlogi za omejitev pravice do zagovornika obstajajo samo v izjemnih 
okoliščinah, omejitev mora biti samo začasne narave. V vsakem konkretnem primeru posebej je 
potrebno preveriti ali obstajajo takšni razlogi. Pomembno je tudi, da ima omejitev pravice podlago v 
domači zakonodaji, ki mora biti dovolj natančna in precizna kar zadeva omejitev pravice do zago-
vornika.208  
 
D. POŠTENOST POSTOPKA KOT CELOTE 
Pojavi se vprašanje ali odsotnost utemeljenih nepremagljivih razlogov zadostuje za ugotovitev 
kršitve 6. člena Konvencije. 
 
Prvi trije pritožniki so se sklicevali na stališče, da je Sodišče v sodbi Salduz vzpostavilo jasno pravilo 
oziroma »bright line rule«, ki prekludira uporabo izjav podanih brez dostopa do zagovornika. Vendar 
pa Veliki Senat to zavrne. Kot je vidno iz prakse Sodišča po sodbi Salduz,209 na primer v primeru 
Dvorski,210 je pravica do poštenost postopka kot celote načeloma kršena, če so obremenilne izjave 
uporabljene kot dokaz v postopku. Sodišče poudari besedo načeloma (»in principle»), ki dopušča 
izjeme in reče, da je pravilo strogo, vendar pa ne absolutno. Poleg tega je Sodišče v primeru Salduz, 
kljub temu da ni našlo utemeljenih razlogov za omejitev pravice do zagovornika, nadaljevalo s pre-
sojo poštenosti postopka kot celote. Predvsem je preverilo vpliv uporabe izjav na poštenost postopka 
kot celote.211 
 
Prvi trije pritožniki so se sklicevali tudi na zgoraj omenjeno Direktivo 2013/48/EU in sodbo v zadevi 
Miranda ameriškega vrhovnega sodišča.212 Veliki Senat sklicevanje na Direktivo zavrne, saj ta ne 
pove ali se lahko dokazi pridobljeni s kršitvijo pravice do zagovornika uporabijo tekom sojenja.213  
Veliki Senat se glede sklicevanja pritožnikov na primer Miranda214 v okviru poštenosti postopka kot 
celote ne izjavi.215  
                                                 
207 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, § 
259.  
208 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, 
§§ 257- 258.  
209 Glej 4.2. poglavje. 
210 Dvorski proti Hrvaški, št. 25703/11, 20. oktober 2015. 
211 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, § 
260.  
212 Miranda proti Arizoni, 384. U.S. 436 (1966). 
213 Glej B točko 4.3. poglavja.  
214 Miranda proti Arizoni, 384. U.S. 436 (1966). 
215 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, § 
260.  
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E. VPLIV ODSOTNOSTI NEPREMAGLJIVIH RAZLOGOV NA POŠTENOST POSTOPKA KOT CELOTE 
Zgolj neobstoj nepremagljivih utemeljenih razlogov ne zadošča za ugotovitev kršitve 6. člena Kon-
vencije. To pomeni, da prvi del dvojnega testa ni obvezen. 
Vendar pa to ne pomeni, da utemeljeni razlogi niso pomembni za ugotovitev kršitve poštenosti post-
opka pod 6. členom Konvencije. Veliki Senat se sklicuje na celosten pristop presoje poštenosti post-
opka. Podoben pristop je zavzet v Direktivi 2013/48/EU.216 Kjer utemeljeni razlogi ne obstojijo, mora 
Sodišče zavzeti zelo strog pristop k presoji poštenosti postopka. Odsotnost razlogov torej nagne 
tehtnico v smeri pritožnika.217 
 
F. DEJAVNIKI PRESOJE POŠTENOSTI POSTOPKA 
Veliki Senat v sodbi Ibrahim napiše nezaključen seznam dejavnikov, ki vplivajo na (ne)poštenost 
postopka kot celote; 
 
- ali je bil pritožnik v ranljivem položaju, predvsem upoštevajoč njegovo starost in duševno 
zmožnost (»mental capacity«). 
- Zakonski okvir predkazenskega postopka, pravila ekskluzije v domači zakonodaji in ali je bil zakon 
upoštevan v konkretnem postopku.  
- Ali je imel pritožnik možnost ugovora uporabi dokaza v postopku, ali je pritožnik lahko izpodbijal 
avtentičnost dokaza.  
- Kvaliteta dokaza in ali okoliščine, v katerih je bil dokaz pridobljen, nakazujejo na nezanesljivost ali 
nenatančnost dokaza, upoštevajoč stopnjo in naravo kakršnekoli prisile.  
- Nezakonitost pridobljenega dokaza, ali je bil pridobljen s kršitvijo katere od drugih konvencijskih 
pravic. 
- Narava izjave in ali je bila v postopku izjava pravilno povzeta ali skrajšana. 
- Kolikšna je teža uporabljenega dokaza, ali je bil dokaz pomemben del obsodilne sodbe in moč ter 
podpora drugih dokazov. 
- Ali je bila krivda v zadevi ugotovljena s strani poklicnih sodnikov ali s strani porote. Če s strani 
porote so pomemben dejavnik sodnikova navodila poroti, kako naj postopa v zadevi.  
- Teža javnega interesa in kazen predpisana za kaznivo dejanje. 
- Druga procesna jamstva, ki jih zagotavljata nacionalna zakonodaja in praksa sodišč.218 
 
                                                 
216 Glej B točko 4.3. poglavja.  
217 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016,  
§§ 263- 265.  
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G. PRENOS PRAVIL V PRIMER 
Naloga ESČP je torej, da ugotovi ali so v primeru prvih treh pritožnikov obstajali nepremagljivi 
utemeljeni razlogi za omejitev pravice do zagovornika. Utemeljeni razlogi obstajajo, kadar je po-
trebno preprečiti resne nepopravljive posledice za življenja, svobodo ali telesno celovitost ljudi.219 
 
Vlada je zagovarjala, da so v tistem trenutku obstajali utemeljeni razlogi za omejitev pravice do za-
govornika, saj so dva tedna pred tem štiri samomorilske bombe ubile dvainpetdeset in poškodovale 
na stotine ljudi. Poleg tega so pritožniki dva tedna kasneje ponovno, a na srečo neuspešno, detoni-
rali nove bombe. Oblasti so bile prepričane, da je Velika Britanija postala tarča samomorilskih napa-
dov.  
Veliki Senat zavzame stališče, da so oblasti upravičeno pričakovale ponovne napade. Poleg tega so 
oblasti dva dni kasneje našle še eno bombo in kup razstreliva v stanovanju, ki je bilo povezano z 
osumljenci. Prioriteta oblasti je torej bila, da pridobijo informacije ali obstaja še kakšna nevarnost.220  
 
Vendar pa obstoj izjemnih okoliščin še ne utemeljuje skladnosti ravnanja s 6. členom Konvencije. 
Potrebno je preveriti še druge dejavnike, torej ali je imela omejitev pravice do zagovornika podlago 
v nacionalni zakonodaji, ali je bila omejitev preučena v vsakem primeru posebej in v okoliščinah 
primera ter ali je bila omejitev začasne narave.  
Sodišče ugotovi, da je obstajala jasna nacionalna zakonodaja glede omejitev pravice do zagovornika 
in da so obstajala jasna navodila oblastem, kako postopati v takšnih primerih. Zakon je narekoval, 
da se mora omejitev odpraviti takoj, ko prenehajo razlogi zanjo, poleg tega pa je omejitev podvržena 
časovni zgornji meji (oseminštirideset ur). Odločitev je bila v vsakem primeru posebej preučena, 
zabeležena in utemeljena. Poleg tega je bila vsaka individualna omejitev kasneje podvržena presoji 
sodečega sodnika in presoji pritožbenega sodišča.221  
 
V primeru g. Ibrahima je sodeč nacionalni sodnik sicer ugotovil, da bi mu policija lahko dovolila 
komunikacijo z zagovornikom preko telefona, vendar pa ESČP postavlja odločitev o omejitvi pravice 
do zagovornika g. Ibrahima v kontekst primera. V tistem času je bilo pridržanih osemnajst 
osumljencev. Osumljenci so morali biti pridržani vsak v svojem prostoru, da se je preprečila komu-
nikacija med njimi. Sodišče ponavlja, da so v tistem času obstajali »unikatni« in zelo težki pogoji.  
Zato reče, da ni presenetljivo, da je v tako zelo »intenzivni« situaciji prišlo do majhne napake v 
komunikaciji.222 V teh izjemnih okoliščinah je bilo primerno, da se policija osredotoči na preiskavo in 
                                                 
219 Ibid., § 276. 
220 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016,  
§§ 276- 279.  
221 Ibid. § 277.  
222 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, § 
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zaslišanja, zato vpletenih ne moremo kritizirati, ker so zgrešili majhno priložnost, da bi se g. Ibrahim 
v samostojni sobi po telefonu posvetoval z zagovornikom.223  
Sodišče potrdi obstoj nepremagljivih utemeljenih razlogov za omejitev pravice do zagovornika.  
 
Sodišče opomni, da je bi v primeru g. Omarja dostop do zagovornika prestavljen za osem ur, od 
tega je bil Omar zaslišan tri ure. V primeru g. Ibrahima je bil dostop omejen sedem ur, od tega je bil 
zaslišan pol ure. In g. Mohammedu je bilo posvetovanje z zagovornikom preprečeno štiri ure, od 
tega je bil osem minut zaslišan. Sodišče ponovi, da je bila možnost omejitve pravice do zagovornika 
predpisana v domači zakonodaji in da je policija kljub pritisku ravnala po črti zakona. Poleg tega je 
bil upoštevan namen varnostnih intervjujev (torej pridobitev informacij za zagotavljanje javne var-
nosti). Tudi nacionalni sodnik je poudaril, da je bil g. Omar zaslišan samo glede obstoja in lokacije 
drugih storilcev in nevarnih stvari, ki bi lahko ponovno ogrozile javno varnost. Poleg tega g. Omar ni 
zatrjeval, da bi ga policija zasliševala o zadevah izven namena varnostnih intervjujev. Enako je do-
mači sodnik ugotovil tudi v primeru g. Ibrahima in g. Mohammeda. Vsi trije pritožniki so bili tudi 
poučeni o pravici do molka in pravici do zagovornika, ter bili obveščeni o razlogih, zaradi katerih je 
bila le-ta omejena v njihovem primeru.224 
 
Tekom sojenja na nacionalni ravni je potekal »voir dire« narok. Gre za sojenje znotraj sojenja, s 
katerim je nacionalni sodnik odločil o dovoljenosti dokazov pridobljenih brez dostopa do zagovornika.  
Pritožnika g. Ibrahim in g. Mohammed sta izpodbijala uporabo izjav kot dokaz v postopku, g. Omar 
pa je sprejel, da je policija imela utemeljene razloge za izvedbo varnostnih intervjujev. Nacionalni 
sodnik je ugotovil, da se izjave lahko uporabijo kot dokaz in svojo ugotovitev utemeljil. Tekom post-
opka so se pritožniki imeli možnost izjaviti o dokazih. Na tej stopnji so vsi imeli zagovornika.  
Še več, sama odločitev, da so izjave lahko uporabljene kot dokaz ne pomeni, da pritožniki niso imeli 
možnosti izpodbijati dokazov tekom sojenja o glavni zadevi. Poleg tega je Veliki Senat ugotovil, da 
so imeli možnost izpodbijati uporabo izjav kot dokazov tudi tekom pritožbenega postopka. 
Vsi trije pritožniki so zatrjevali, da je novi način pouka sporen zaradi svoje prisilne narave.  
Spornost novega pouka je v tem, da osumljenčevi obrambi lahko škoduje, če ne omeni določenega 
dejstva, na katerega se bo kasneje tekom sojenja opiral. V starem pouku pa je bilo dodano še, da 
osumljenec lahko molči in da je, karkoli bo izjavil, lahko uporabljeno kot dokaz tekom sojenja. Vendar 
pa je zanimivo, da pritožnik g. Omar tega ni omenil na »voir dire« naroku. Poleg tega je bil v nje-
govem primeru novi način pouka uporabljen šele na začetku intervjuja D. Pred tem je bil že trikrat 
zaslišan. Tudi v intervjuju D je dal enake odgovore kot v prejšnjih intervjujih. Pred zadnjim zaslišan-
jem je bil ponovno poučen na normalen način in je ponovil izjave iz intervjuja D. Zato je spornost 
novega načina pouka v njegovem primeru neutemeljena. 
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Druga dva pritožnika sta bila z novim poukom poučena le enkrat, Sodišče zato zaključi, da bi jima 
moralo biti znano, da imata pravico do molka. Vprašanje pa je ali ju je nov element novega pouka 
(torej možnost negativnih posledic za pritožnika, če določenega dejstva ne omenita) silil k lažem. 
Sodišče sprejme stališče, da temu ni bilo tako.225 Kakor je poudaril že nacionalni sodnik, bi bila pre-
soja dopustnosti dokazov lahko drugačna, če bi pritožnika dejansko podala obremenilne izjave, s 
tem ko bi govorila resnico in ne laži. Sodišče nadaljuje, da razen domnevane spornosti novega 
načina pouka, ni bilo drugih napak v postopku. Policija je natančno upoštevala domačo za-
konodajo.226 
 
V naslednjem koraku se Sodišče ukvarja s pomembnostjo izjav, ki so bile pridobljene tekom var-
nostnih intervjujev. Pretehta pomembnost izjav v primerjavi z drugimi dokazi. Nacionalni sodnik je 
tekom »voir dire« naroka zaključil, da ne gre za nepomembne dokaze, vendar pa izjave niso bile 
izključni dokaz. Poleg izjav so obstajali še dokazi o bombah, ki so vsebovale večjo količino hidrogen 
peroksida, obstajali so dokazi o nakupih hidrogen peroksida s strani pritožnikov. Veliko število praz-
nih stekleničk hidrogen peroksida je bilo označenih, zato naj bi bili pritožniki prepričani, da gre za 
zadostno količino te snovi, da povzroči eksplozijo.  
Pritožniki so se zagovarjali, da so sicer res imeli zadostno količino te snovi, vendar naj bi jo polili z 
vodo, tako da nebi eksplodirala, ampak samo ustvarila močan zvok. Vendar pa je izvedenec tožilstva 
dokazal, da ni možno, da bi bila snov zalita z vodo. Poleg teh dokazov, je bilo pri g. Omarju in g. 
Osmanu doma najdeno veliko ekstremističnega materiala. Dokazano je bilo, da je g. Omar v javnosti 
izrazil svoje ekstremistične nazore, g. Ibrahim pa je govoril o svojem usposabljanju za džihad. Pri g. 
Mohammedu je bilo najdeno poslovilno pismo. Številni telefonski klici in CCTV kamere so dokazovali 
kontakte med pritožniki. Zaslišana je bila tudi priča, ki je bila na kraju kaznivega dejanja v trenutku 
detonacije bombe.227  
 
Naslednji dejavnik presoje so navodila poroti s strani nacionalnega sodečega sodnika, kako naj 
ravna z dokazi. Le-ta je podal jasna in natančna navodila poroti, kako naj ravna z dokaznim gradivom 
in pri tem večkrat poudaril, da naj upošteva dejstvo, da so bili pritožniki tekom varnostnih intervjujev 
zaslišani brez dostopa do zagovornika. Pri tem je ponovil, da imajo to pravico sicer načeloma vsi 
osumljenci in podal par primerov, kakšne nasvete bi zagovorniki svojim strankam v tistem trenutku 
lahko ponudili in kako bi to lahko vplivalo na njihova dejanja. Poleg tega je poroti pojasnil novi način 
pouka in navedel, da je možno, da je novi način vplival na odločitve osumljencev.228 Poroti je naložil, 
da ugotovi ali so pritožniki premišljeno lagali in če je temu tako, zakaj so to storili. Četudi so lagali, 
                                                 
225 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, § 
286.  
226 Ibid., § 286.  
227 Ibid., §§ 288- 291.  
228 Glej odstavek o novem načinu pouka.  
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to ne pomeni, da so krivi. Laži so lahko uporabljene kot dokaz samo, če je porota prepričana, da so 
lagali iz nepoštenih razlogov. Sodeči sodnik je poroti odredil tudi, da ima v mislih, da je bilo g. Ibra-
himu neupravičeno onemogočen pogovor z zagovornikom po telefonu.229  
 
Naslednji dejavnik, ki ga preuči ESČP je teža javnega interesa v zadevi. Veliki Senat ugotovi močan 
javni interes, ker je šlo za teroristične napade.230  
 
Sodišče zaključi, da je bil postopek kot celota pošten in zato ni prišlo do kršitve 6(1) in 6(3)(C) členov 
EKČP v primeru prvih treh pritožnikov.231 
 
Četrti pritožnik pa je zatrjeval, da je pri varnostnih intervjujih podal izjave kot priča, torej brez pouka 
o privilegiju zoper samoobtožbo in o pravici do zagovornika. Izjave so bile kasneje na sojenju upora-
bljene kot dokaz. Pritožnik je bil sprva torej obravnavan kot priča, kmalu pa je začel podajati inkrim-
inatorne izjave. Na določeni točki se je njegov položaj izkristaliziral. Od te točke dalje ga je policija 
obravnavala kot obtoženega v avtonomnem konvencijskem pomenu.232 Sodišče mora presoditi ali 
so obstajali utemeljeni razlogi za omejitev pravice do zagovornika.233 
 
Sodišče je v primeru prvih treh pritožnikov ugotovilo obstoj nepremagljivih utemeljenih razlogov za 
omejitev pravice do zagovornika. V primeru četrtega pritožnika pa Sodišče ne potrdi zatrjevanj 
Vlade, da so obstajali utemeljeni razlogi, saj policija za svoja ravnanja ni imela podlage v nacionalni 
zakonodaji. Policija tudi ni utemeljila niti zabeležila svoje odločitve o izpadu pravnega pouka 
pritožnika. Poleg tega, se je policija premišljeno odločila, da pritožnika ne obvesti o pravici do 
molka.234  
 
Veliki Senat ponovi, da četudi nepremagljivi utemeljeni razlogi za omejitev pravice do zagovornika 
ne obstajajo, je lahko omejitev pravice do zagovornika še vedno v skladu s 6. členom Konvencije. 
Ker v primeru četrtega pritožnika Sodišče ni ugotovilo obstoja takšnih razlogov, je na strani Vlade 
da dokaže, da je bil postopek kot celota pošten.235 
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230 Ibid., § 293.  
231 Ibid., § 294. 
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Ker policija pritožnika ni pravočasno obvestila o tem, da se je njegovo stanje spremenilo iz priče v 
osumljenca in o njegovih pravicah, ki jih ima kot osumljenec, je ravnala v nasprotju z domačo za-
konodajo. Že samo to je samo po sebi v nasprotju s 6. členom Konvencije, ki vključuje pravico do 
pouka.  
Tudi v primeru četrtega pritožnika je potekal »voir dire« narok o dokazih. V skladu z domačo za-
konodajo lahko takšne dokaze (torej izjave pridobljene brez pouka) sodnik sprejme samo, če je pre-
pričan, da niso bili pridobljeni z silo. Sodnik je bil prepričan, da dokazi niso bili pridobljeni s silo. Poleg 
tega je pritožnik po tem, ko je že bil poučen o svojih pravicah, sprejel izjavo, katero je podal kot priča. 
Torej kot osumljenec izjave ni izpodbijal, temveč se je nanjo opirala njegova obramba. Vendar pa je 
pomembno, da sodnik ni zaslišal nadrejenega policista, ki je odobril nadaljevanje zaslišanja 
pritožnika kot priče. Policija ni pisno zabeležila, zakaj se je odločila, da nadaljuje z zaslišanjem 
pritožnika kot priče.  
Pritožnik je svoje izjave lahko izpodbijal tudi pred poroto in tekom pritožbenega postopka.  
 
Naslednji dejavnik presoje je teža izjav pridobljenih tekom omejitve pravice do zagovornika. Sodišče 
ugotovi, da je bila izjava pomemben del tožbe, saj je pritožnik z njo priznal, da je nudil zatočišče g. 
Osmanu, da mu je g. Osman priznal svojo vlogo v bombnih napadih, ter da so mu znane informacije 
o identiteti ostalih napadalcev. Vendar pa izjava ni bila edini dokaz. Kot dokaz so bili uporabljeni tudi 
posnetki CCTV kamere, ki so kazale pritožnika in g. Osmana, kako se bližata pritožnikovemu stano-
vanju. Obstajali so dokazi o tem, da je g. Osman telefoniral iz pritožnikovega stanovanja. Oblasti so 
našle časopis, ki je vseboval članek o bombnih napadih, na časopisu pa so bili pritožnikovi prstni 
odtisi. Poleg tega so bili kot dokaz uporabljeni posnetki CCTV kamere, ki so dokazovali, da se je 
pritožnik srečal z g. Mohammedom, ki mu je dal kamero in potni list, da ju preda g. Osmanu. 
Veliki Senat ugotovi, da je bila izjava tista, na kateri je tožilstvo gradilo obtožbo in je zato osrednji 
dokaz v postopku.236  
 
Sodišče se opredeli še glede navodil poroti. Sodeči nacionalni sodnik je poroti naložil, da naj porota 
izjavo uporabi, če se zdi, da je bila podana svobodno, torej če bi pritožnik podal izjavo, četudi bi 
policija ravnala zakonito. Sodišče zato ugotovi, da je bila poroti podana široka diskrecija, kako naj 
ravna z izjavo, glede na to, da je bila podana brez pouka o pravici do molka in pravici do zago-
vornika.237 
 
Veliki Senat zaključi, da Vladi ni uspelo prikazati, da je bil postopek kot celota pošten in zato v pri-
meru četrtega pritožnika ugotovi kršitev 6(1) in 6(3)(c) členov Konvencije.238 
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6. PRIMERJAVA SODB SALDUZ IN IBRAHIM TER KRI-
TIKA SLEDNJE 
6.1. VELIK PRIMER JE USTVARIL PRAVO 
A. ZNIŽANJE UVELJAVLJENEGA STANDARDA IZ POLITIČNIH RAZLOGOV 
Rdeča nit tega poglavja je fraza sodnika Holmesa »great cases make bad law,« oziroma veliki pri-
meri ustvarjajo slabo pravo.239  
 
Holmes je razložil, da gre za velik primer, ko so v primer vključeni interesi, ki »igrajo na čustva.« Z 
drugimi besedami, gre za primer, v katerem imajo mediji in javnost veliko vlogo, s tem pa je sodišče 
podvrženo nenavadnim pritiskom.240 
 
V Londonu je bilo 7. julija 2005 dvainpetdeset smrtnih žrtev terorističnega napada. 21. julija so bile 
najdene še štiri bombe, ki pa niso eksplodirale. Začel se je lov na storilce in v tednu od 27. julija so 
bili aretirani in zaslišani trije osumljenci in, najprej kot priča, nato kot osumljenec, še četrti. Vsi štirje 
so bili zaslišani brez dostopa do zagovornika, a v skladu z nacionalno zakonodajo. Nedvomno so se 
oblasti v tistem času znašle pod hudim pritiskom javnosti, da se odkrije storilce. Pod velikim pritiskom 
se je znašlo tudi nacionalno sodstvo. Celo Veliki Senat ugotovi, da je imel javni interes zaradi teroris-
tičnega elementa pomembno vlogo v primeru.241  
 
Teroristična kazniva dejanja imajo sicer mnogo negativnih posledic. Visoka komisarka Združenih 
Narodov za človekove pravice je poudarila, da terorizem destabilizira vlade, ogroža mir in varnost 
ter ekonomski in socialni napredek, vse to pa ima resne posledice na človekove pravice.242  
Vendar pa to ni edina posledica terorizma. V poročilu243 je ugotovljen tudi širok spekter negativnih 
posledic protiterorističnih ukrepov.244 Za namen magistrske naloge so pomembne predvsem te. 
Predvsem kar se tiče le-teh je pomembno, da se okrepi vladavina prava, vključujoč implementacijo 
                                                 
239 Glej 1. poglavje.  
240 Lackland Bloom, Do great cases make bad law? (2014), str. 2 
241 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, § 
293.  
242 Negative effects of terrorism on the enjoyment of all human rights and fundamental freedoms, Report of the United 
Nations High Comissioner for Human Rights, 30. december 2016, v nadaljevanju poročilo. 
243 Sicer gre za poročilo OZN, ki zadeva širši spekter držav kot Svet Evrope, vendar pa so njegove ugotovitve vseeno 
pomembne, saj se celotni svet trenutno sooča z valom terorističnih napadov. 
244 Negative effects of terrorism on the enjoyment of all human rights and fundamental freedoms, Report of the United 
Nations High Comissioner for Human Rights, 30. december 2016, § 57. 
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sistema zavor in ravnovesij. Redno opazovanje in redni nadzor omogočata, da protiteroristični za-
koni, politika in prakse dosegajo zastavljeni cilj in da je kakršnakoli kršitev človekovih pravic primerno 
naslovljena.245  
 
Poleg tega se v istem poročilu ugotavlja, da države odgovarjajo na terorizem s pretiranimi ukrepi, ki 
kršijo človekove pravice; v nacionalno zakonodajo vpeljujejo preveč nedodelane in presplošne 
oziroma preširoke definicije terorizma in terorističnih ravnanj, preširoka pooblastila izvršilne oblasti 
brez učinkovitih varoval ter preširoka pooblastila agencij, ki skrbijo za uresničitev zakonov. Poseben 
problem predstavlja dejstvo, da predlogi nove zakonodaje uvajajo večja pooblastila policije zlasti, če 
gre za na novo oblikovana kazniva dejanja. Na ta način pa dobiva policija po eni strani velika 
pooblastila, ki so podobna ali značilna za varnostne službe, po drugi pa pravni sistem zaradi pose-
bne atmosfere, v kateri se takšna zakonodaja sprejema, pristaja na omejitve pravic in svoboščin 
posameznikov, na katere sicer ne bi pristal.246 
 
Kot sem prikazala zgoraj, je Veliki Senat v primeru Ibrahim za presojo omejitve pravice do zago-
vornika postavil nov dvojni test. Sodišče bo najprej preverilo obstoj utemeljenih razlogov za omejitev, 
nato pa se bo ob upoštevanju dejavnikov spustilo v presojo poštenosti postopka kot celote.247 Pred 
uveljavitvijo tega testa pa je Sodišče spoštovalo jasno pravilo sodbe Salduz, kjer je ugotovilo kršitev 
poštenosti postopka kot celote, čim so bile izjave podane brez zagovornika uporabljene za ob-
sodbo.248 To de facto pomeni, da je Sodišče znižalo doslej uveljavljeni standard. Tako menita tudi 
sodnika Sajo in Laffranque v ločenem mnenju: »obžalujeva, da sodba Ibrahim odstopa od standarda 
poštenega sojenja postavljenega v sodbi Salduz pod krinko, da sodbo Salduz interpretira. Sodba v 
zadevi Ibrahim zmanjša raven zaščite brez dobrega razloga in izničuje leta truda za zagotovitev 
visoke ravni procesnih pravic.«249  
 
Mislim, da je najpomembnejši razlog za odstop od uveljavljene prakse terorizem. Vprašljivo je ali bi 
bila odločitev Sodišče drugačna, če ne bi šlo za teroristično kaznivo dejanje, ampak za »lažje« kaz-
nivo dejanje, na primer rop. Sodbo v zadevi Ibrahim lahko torej obravnavam kot protiteroristični 
ukrep250 na zelo visoki ravni, saj judikatura ESČP zadeva veliko število evropskih držav. Sodišče je 
sicer res v svoji praksi večkrat ponovilo, da pravica do zagovornika ni absolutna in je lahko omejena. 
Pri presoji ali je prišlo do kršitve pravice do poštenega sojenja se lahko upošteva teža javnega in-
teresa v zadevi in zagrožena kazen za določeno kaznivo dejanje.251 Vendar pa na drugi strani 
                                                 
245 Ibid., § 57. 
246 Šelih, Človekove pravice in izziv terorizma, Pravna praksa, 2003, št. 1, str. 3-5. 
247 Glej 5.2. poglavje.  
248 Glej A in B točki 4.2. poglavja.  
249 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, 
ločeno mnenje sodnikov Sajo in Laffranque, § 3.  
250 Glej zgoraj. 
251 Jalloh proti Nemčiji, št. 54810/00, 11. julij 2006, § 97.  
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Sodišče večkrat potrdi tudi, da javni interes ne more utemeljiti ukrepov, ki uničijo osnovo pravic iz 6. 
člena.252 Menim, da je terorizem sprožil ogromen javni interes v zadevi Ibrahim, slednji pa je vršil 
velike pritiske javnosti in medijev tako na nacionalnega sodnika, kot tudi na Veliki Senat ESČP. Prvi 
del Holmesove fraze, da je šlo za velik primer, je torej utemeljen.  
 
Težko sprejmem, da je iz političnih razlogov (torej vseevropskega boja s terorizmom) opravičljivo 
kratenje človekovih pravic in svoboščin. Zakonodajalci in organi, ki uresničujejo pravo, morajo skrbeti 
za spoštovanje človekovih pravic prav vseh, ki jih zadevajo protiteroristični ukrepi, med drugim tudi 
osumljenih, obdolženih ali obsojenih terorističnih kaznivih dejanj.  
Naloga boja proti terorizmu sicer lahko opravičuje ali zahteva določene ukrepe, vendar pa je naj-
pomembnejše, da so ti ukrepi uzakonjeni v skladu s pravom človekovih pravic.253 
 
B. PRIMER JE USTVARIL PRAVO 
O ustvarjenem pravu lahko govorimo, kadar ne gre za enkraten, edinstven primer. Poleg tega mora 
ustvarjenemu pravu Sodišče v nadaljnjih procesih odločanja slediti.  
 
V zadevi Simeonovi proti Bolgariji254 je ESČP že sledilo sodbi Ibrahim. V sodbi je sprva preverilo 
obstoj nepremagljivih utemeljenih razlogov. Sodišče reče, da c točka 3. odstavka 6. člena Konvencije 
ne zagotavlja samostojne pravice, ampak jo je potrebno umestiti v širši koncept zahteve po 
poštenosti postopka kot celote, zagotovljeno s 6. členom Konvencije. Sodišče ponovi, da je možno 
omejiti pravico do zagovornika zgolj začasno, omejitev je treba presoditi v vsakem individualnem 
primeru posebej. Pri tem je pomembno ali je imela omejitev podlago v nacionalni zakonodaji, ki mora 
biti dovolj natančna. Sodišče v konkretnem primeru ni ugotovilo obstoja nepremagljivih utemeljenih 
razlogov za omejitev pravice do zagovornika. Poleg tega nacionalna zakonodaja ni predvidevala 
omejitve pravice do zagovornika. Sodišče je nadaljevalo s presojo ali je bil postopek kot celota 
pošten. Reče, da mora presoditi ali je imela omejitev pravice do zagovornika nepopravljive posledice 
na pravice pritožnika do poštenega sojenja. Sodišče je ugotovilo naslednje; pritožnik ni bil formalno 
zaslišan s strani policije brez dostopa do zagovornika, nobena izjava brez dostopa do zagovornika 
ni bila uporabljena kot dokaz proti njemu, njegovo obnašanje v priporu ni bilo upoštevano s strani 
tožilstva niti s strani sodišč, na nobeni točki se ni pritožil, da je priznal pod prisilo, imel je možnost 
izkoristiti vrsto postopkovnih varoval, ki so prispevala k poštenemu sojenju. Poleg tega, se sodba ni 
opirala samo na izjavo pritožnika (katero je sicer podal kasneje, v prisotnosti zagovornika), ampak 
tudi na druge dokaze. Nacionalna sodišča so na več stopnjah preverila dovoljenost dokazov. 
Sodišče zato ni ugotovilo kršitve 6(3)(c) člena v povezavi s 6(1) členom Konvencije.  
                                                 
252 Jalloh proti Nemčiji, št. 54810/00, 11. julij 2006, § 149.  
253 Sottiaux, Terrorism and the limitation of rights, The ECHR and the US Constitution (2008), str. 6. 
254 Simeonovi proti Bolgariji, št. 21980/04, 12. maj 2017. 
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Dvojni test je Sodišče ponovilo tudi v zadevi Kaleja proti Latviji.255  
 
Sodišče torej opusti Salduz pravilo o ekskluziji dokazov in sledi dvojnemu testu sodbe v zadevi Ib-
rahim. Zato lahko trdim, da v primeru Ibrahim ne gre le za enkratni odstop od prakse, temveč Sodišče 
dejansko ustvari pravo, kateremu bo v prihodnosti sledilo.  
 
6.2. USTVARJENO PRAVO JE SLABO 
Pri presoji ali gre za slabo pravo si v veliki meri lahko pomagamo z ločenimi mnenji sodnikov v 
zadevi. Sodnika Sajo in Laffranque v ločenem mnenju kritično gledata na sodbo Ibrahim. Nov test 
se jima zdi nedodelan in temelječ na sporni razlogih. To pomeni, da sodnika dvomita v razloge, 
zaradi katerih je Veliki Senat ugotovil poštenost postopka, poleg tega pa v novem dvojnem testu 
vidita številne pomanjkljivosti. Nedodelanost oziroma nepopolnost testa naj bi Sodišču omogočila, 
da je v primeru prvih treh pritožnikov ugotovilo skladnost ravnanja oblasti s konvencijskim pravom.256  
 
A. RAZLIKA MED PRETIRANOSTJO IN NEPOPRAVLJIVOSTJO POSEGA 
Po praksi Sodišča po sodbi v zadevi Salduz257 v prvem delu testa Sodišče preveri ali so obstajali 
nepremagljivi razlogi za omejitev pravice do zagovornika, v drugem delu pa oceni posledice omejitve 
na pravice posameznika. Dostop do zagovornika mora biti kot pravilo omogočen od prvega 
zaslišanja osumljenega, razen če je izkazano, da postojijo nepremagljivi razlogi za omejitev te prav-
ice. Sodišče v tem delu govori o »unduly prejudice« oziroma pretiranem posegu v pravice. 
Četudi nepremagljivi razlogi postojijo, takšna omejitev ne sme imeti nepopravljivega posega v prav-
ice obrambe. Tukaj Sodišče govori o »irretrievable prejudice« torej nepopravljivem posegu.258 Za 
nepopravljiv poseg v pravice iz 6. člena gre načeloma, ko so obremenilne izjave uporabljene za 
obsodbo.259  
 
Ločimo lahko torej dve situaciji: prva je nastanek pretiranih posledic, druga pa nastanek nepoprav-
ljivih posledic. Prvi primer Sodišče v sodbi Salduz omeni v delu, kjer govori o neabsolutnosti pravice 
do zagovornika. Torej pravica do zagovornika je lahko omejena, v kolikor omejitev ne bo pretirano 
kršila pravic obrambe.  
                                                 
255 Kaleja proti Latviji, št. 22059/08, 5. oktober 2017.  
256 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, 
ločeno mnenje sodnikov Sajo in Laffranque, § 19. 
257 Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 27. november 2008. 
258 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, 
ločeno mnenje sodnikov Sajo in Laffranque, § 7.  
259 Glej A in B točki 4.2. poglavja.  
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Drugi izraz, torej nepopravljivost, pa Sodišče v sodbi Salduz omeni v delu, kjer govori o uporabi 
inkriminatornih izjav za obsodbo. Sodišče tu reče, da bodo nepopravljive posledice nastale, ko bodo 
takšne izjave uporabljene za obsodbo. V zadevi Ibrahim pa Sodišče združi pretirane in nepopravljive 
posledice v eno. Omenjenemu odstavku doda; »z drugimi besedami,260 Sodišče mora preveriti vpliv 
omejitve pravice do zagovornika na poštenost postopka kot celote in odločiti ali je bil slednji 
pošten.«261  
 
Sodišče v sodbi Ibrahim zatrjuje,262 da bo samo načeloma in ne vedno ugotovilo kršitev Konvencije, 
ko bodo obremenilne izjave brez zagovornika uporabljene za obsodbo. Sodnika Sajo in Laffranque 
nasprotujeta takšni interpretaciji. Beseda »načeloma« po praksi Sodišča ne pomeni, da so možne 
izjeme.263 Sodišče z dostavkom »z drugimi besedami«264 torej spremeni duh Salduz testa in pri pre-
soji nepremagljivih utemeljenih razlogov aplicira novi test v neskladju z dejstvi primera.265  
 
B. NIČ VEČ ODLOČILNOSTI UPORABE OBREMENILNIH IZJAV 
V sodbi Ibrahim Sodišče reče, da se mora pri presoji poštenosti postopka presoditi mnogo dejavni-
kov. Uporaba obremenilnih izjav tekom sojenja naj bi bila le eden izmed teh.266 Vprašljivo je ali je to 
kontradiktorno sodbi Salduz, kjer sodišče reče, da celo upravičena omejitev pravice do zagovornika 
ne sme imeti nepopravljivih posledic na pravice iz 6. člena Konvencije. Čim so izjave podane brez 
dostopa do zagovornika uporabljene za obsodbo, potem ni več razloga za presojo poštenosti post-
opka. 267  Razlika med pretiranostjo posega in nepopravljivostjo posega v pravice osumljenih 268 
dejansko pomeni, da je Sodišče v sodbi v zadevi Salduz dejavniku uporabe obremenilnih izjav po-
danih brez dostopa do zagovornika dalo tako težo, da presoja poštenosti postopka kot celote ni več 
potrebna.269  
 
                                                 
260 Fraza »z drugimi besedami« je tukaj torej odločilnega pomena. 
261 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, § 
257.  
262 »A rule, while strict but not absolute,« Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 
50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, § 260. 
263 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, 
ločeno mnenje sodnikov Sajo in Laffranque, § 7. 
264 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, § 
257.  
265 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, 
ločeno mnenje sodnikov Sajo in Laffranque, § 8.  
266Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, § 
274. 
267 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, 
ločeno mnenje sodnikov Sajo in Laffranque, § 9. 
268 Glej A točko tega poglavja.  
269 Kljub temu, da se sicer spusti v presojo poštenosti postopka kot celote, že sam dejavnik pomeni nepoštenost post-
opka kot celote.  
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Kot sem prikazala zgoraj, Sodišče ne loči več med situacijami, ko gre za pretiran poseg in situacijami, 
ko gre za nepopravljiv poseg v pravice obrambe. Sodišče torej izgubi jasno pravilo («bright line rule») 
o ekskluziji izjav, pridobljenih brez dostopa do zagovornika. Po pravilu Ibrahim, naj bi se Sodišče, 
četudi so nacionalna sodišča uporabila takšno izjavo za obsodbo, vedno spustilo v tehtanje oziroma 
obravnavo ali je bil postopek kot celota pošten. Posebno sredstvo, kot je izključitev dokazov, naj ne 
bi bilo potrebno. To nasprotuje zadevam A. T. proti Luxembourgu, Pishalnikov, Yesilkaya in Boz 
proti Turčiji.270 Sodišče sicer zatrjuje, da mora pri presoji poštenosti postopka, upoštevati potek ka-
zenskega postopka in ne more odločiti samo na podlagi enega dela celotnega kazenskega post-
opka, vendar pa je lahko določen dejavnik tako določilen, da odloči o (ne)poštenosti postopka kot 
celote že v začetnih fazah postopka. V tem primeru, je ta odločilen dejavnik (po konsistentni praksi 
Sodišča pred zadevo Ibrahim) uporaba obremenilnih izjav podanih brez dostopa do zagovornika za 
obsodilno sodbo.271 
 
Vendar pa je po drugi strani Sodišče v zadevi Salduz, kljub ugotovitvi neobstoja nepremagljivih 
utemeljenih razlogov, presodilo še nekaj dejavnikov. Predvsem se je osredotočilo na izjave podane 
tekom zaslišanj brez zagovornika. Pregledalo je ali je pritožnik imel možnost izpodbijati izjave tekom 
postopka na nacionalnem sojenju, ali je obstajal »voir dire« narok, ali so bile izjave uporabljene kot 
glavni dokaz za obsodbo.272 Nato pa Sodišče spet zaključi, da je bil pritožnik prizadet v pravicah, s 
tem ko so bile obremenilne izjave uporabljene za obsodbo. Sodnika Sajo in Laffranque presojo dot-
ičnih dejavnikov v zadevi Salduz pripišeta pod pretirano nepravičnost in ne nepopravljivo neprav-
ičnost.273 Po mnenju sodnikov Sajo in Laffranque je sodba Salduz izpostavila dotičen dejavnik kot 
tako pomemben, da sproži nepravičnost postopka kot celote že v zelo zgodnji fazi. Seveda je po-
trebno upoštevati razvoj postopka v različnih fazah, vendar pa tudi to, da je določen dejavnik lahko 
tako zelo odločilen, da se poštenost postopka presodi že v zelo zgodnji fazi kazenskega postopka. 
Podobno velja v praksi Sodišča, kadar so izjave pridobljene z mučenjem. Po sodbi Salduz274 je bil 
pomemben dejavnik predkazenskega postopka dostop do zagovornika in če tega ni bilo, je bilo 
gotovo, da je prišlo do kršitve poštenosti sojenja. Po zadevi Ibrahim pa se bo presoja poštenosti 
postopka »preselila« na zadnjo možno točko postopka pred nacionalnimi sodišči. Šele ko bo tam 
postopek končan, bo Sodišče po tehtanju lahko reklo, da je prišlo ali da ni prišlo do kršitve pravice 
do poštenega sojenja.  
 
                                                 
270A.T. proti Luxembourgu, št. 30460/13, 9. april 2015; Pishchalnikov proti Rusiji, št. 7025/04, 24. september 2009; 
Yesilkaya proti Turčiji, št. 59780/00, 8. december 2009; Boz proti Turčiji, št. 2039/04, 9. februar 2010. 
271 Glej tudi B točko 4.2. poglavja.  
272 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, 
ločeno mnenje sodnikov Sajo in Laffranque, §§ 13-18.  
273 Ibid., § 13.  
274 Salduz proti Turčiji, št. 36391/02, 27. november 2008. 
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C. PRI ZATRJEVANI KRŠITVI PRVICE DO ZAGOVORNIKA OD ZDAJ NAPREJ VEDNO SKUPAJ S 
PRESOJO POŠTENOSTI POSTOPKA KOT CLEOTE 
Sodišče v sodbi Salduz zaključi, da je prišlo do kršitve pravic: Sodišče je natančno zapisalo, da je 
prišlo do kršitve 6(3)(c) člena skupaj s 6(1) členom, torej je opravilo posebej presojo omejitve pravice 
do zagovornika pod 6(3)(c) členom Konvencije in posebej presojo poštenosti postopka pod 6(1) 
členom. V sodbi Ibrahim pa Sodišče nakaže na to, da je vedno potrebno preveriti poštenost postopka 
kot celote. Čeprav Sodišče pogosto presodi poštenost postopka kot celote, ni res, da je samo pri 
presoji poštenosti postopka kot celote moč najti kršitev 6. člena. V zadevi John Murray275 je Sodišče 
ugotovilo, da kljub omejitvi pravice do zagovornika, posledice molka niso bile nepravične oziroma 
neutemeljene. Čeprav ni bilo problemov z poštenostjo postopka kot celote, je omejitev pravice do 
zagovornika Sodišče preverilo posebej.276  
 
Z drugimi besedami, Sodišče se odloči za drugačno obrazložitev strukture celotnega 6. člena Kon-
vencije. 6. člen vključuje mnogo pravic, nekatere izmed njih so napisane eksplicitno v Konvenciji, 
druge pa je priznalo Sodišče v svoji dolgoletni praksi.277 Veliki Senat s sodbo v zadevi Ibrahim spo-
roča, da je pravica do poštenega sojenja samostojna pravica. Ostale pravice, torej pravice iz 2. in 3. 
odstavka 6. člena, pa po mnenju Velikega Senata niso samostojne.278 Le-te naj bi le razložile pomen 
pravice do poštenega sojenja iz prvega odstavka 6. člena Konvencije. Sodišče je takšen pristop 
glede strukture 6. člena sicer res zavzelo v več odločitvah (Colozza proti Italiji, Bonisch proti 
Avstriji).279 Tu Sodišče govori o posebnih vidikih in sestavnih delih poštenosti sojenja.280 Na drugi 
strani pa se je v mnogih sodbah odločilo za drugačen pristop razlage strukture 6. člena Konvencije 
(Nielsen proti Danski, Al-Khawaja in Tahery proti Združenemu Kraljestvu).281 Tu ESČP uporablja 
pojem minimalnih jamstev poštenosti sojenja.282 V primeru Ibrahim se Sodišče odloči za prvi pristop- 
pravica do zagovornika je torej po sodbi v zadevi Ibrahim poseben vidik in sestavni del pravice do 
poštenega postopka ter ne predstavlja minimalnega jamstva za poštenost postopka kot celote.  
 
ESČP je v sodbi Salduz sicer presodilo nekaj dejavnikov poštenosti postopka kot celote, vendar pa 
je to storilo v okviru pretiranega posega v pravice posameznika in ne nepopravljivega posega.283 
Glede na ustaljeno prakso Sodišča je šlo v primeru Ibrahim za nepopravljiv poseg v pravice 
obrambe, zato presoja dejavnikov poštenosti postopka kot celote ni potrebna. Vendar pa se Veliki 
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277 Gross, Out of many, One?, Modern law review, 2017, str. 1140.  
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Senat z združitvijo teh dveh pojmov odloči za drugačen pristop. Če pojmov ne bi združil, ne bi mogel 
utemeljiti takšne strukture 6. člena, za kakršno se je odločil (torej, da je pravica do poštenega sojenja 
enotna in samostojna, ostali odstavki 6. člena jo le razlagajo). Sodišče se bo v prihodnosti glede 
razlage strukture 6. člena moralo odločiti za enega od dveh prikazanih pristopov in ga konsistentno 
uporabljati. Dosedanja nihanja med dvema pristopoma so nesprejemljiva.  
 
D. DVOJNOST UTEMELJENIH RAZLOGOV ZA OMEJITEV PRAVICE DO ZAGOVORNIKA 
Sodišče v sodbi Ibrahim reče, da je obstoj nujne potrebe po preprečitvi nepopravljivih posledic za 
življenja ljudi, svobodo in telesno celovitost dovolj, da se omeji dostop do zagovornika. Vprašanje 
pa je ali je ta nujna potreba sama dovolj za ugotovitev obstoja nepremagljivih utemeljenih razlogov. 
Z drugimi besedami, postoji lahko torej izjemna situacija, vendar pa zgolj obstoj izjemne situacije ne 
pomeni, da obstoji utemeljen razlog za omejitev pravice do zagovornika. Zagovornik je lahko tudi v 
izjemni situaciji na voljo. Lahko se sicer zgodi, da zagovornik ni na voljo, torej da bi bilo nanj potrebno 
čakati. V takšnem primeru pa bi lahko govorili o obstoju utemeljenih razlogov. Na podoben primer 
se sklicuje Direktiva284 v tistem delu, ko narekuje, da lahko države v izjemnih okoliščinah začasno 
omejijo pravico do zagovornika, kadar je zaradi geografske odročnosti osumljene osebe nemogoče 
zagotoviti pravico do zagovornika.285 Na podoben koncept se je skliceval tudi Senat ESČP.286 Senat 
je namreč obstoj nepremagljivih utemeljenih razlogov povezal tako z nevarnostjo za svobodo, ži-
vljenja in telesno celovitost ljudi, kot tudi z možnostjo sodelovanja zagovornikov s teroristi. Veliki 
Senat pa se za razliko od Senata ni odločil za takšno dvojnost utemeljenih razlogov za omejitev 
pravice do zagovornika.   
 
Omejitev pravice do zagovornika lahko razdelim na dva odseka; prvi odsek je, ko je policija pričela 
z zaslišanji osumljencev pa zagovorniki niso bili na voljo. Drugi pa, ko so zagovorniki bili na voljo, pa 
jim je policija vseeno omejila dostop do strank. Če to apliciram na konkreten primer; nesporno je, da 
so se takrat oblasti znašle v izjemni situaciji. Vprašljivo pa je ali so res obstajali utemeljeni razlogi za 
omejitev pravice do zagovornika, predvsem v primeru g. Ibrahima. Že sodeči nacionalni sodnik je 
ugotovil, da bi se g. Ibrahimu lahko omogočila komunikacija z zagovornikom po telefonu. Vendar pa 
Veliki Senat reče, da ni presenetljivo, da je v tako zelo »intenzivni« situaciji prišlo do majhne napake 
v komunikaciji.287 Težko se strinjam, da je sama teža situacije razlog, da se posamezniku omejijo 
konvencijske pravice. Tak pristop sicer zastopa tudi Sodišče in to celo v tej isti sodbi. V 252. odstavku 
sodbe namreč Veliki Senat sam trdi, da zgolj dejstvo, da so osumljenci vpleteni v teroristična dejanja, 
                                                 
284 Direktiva 2013/48 Evropskega Parlamenta in Sveta, z dne 22. Oktobra 2013, o pravici do dostopa do odvetnika v 
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ni razlog, da se jim omeji konvencijske pravice. Še več, po mnenju Sodišča je v zahtevnih situacijah 
najpomembnejše, da države »dokažejo« spoštovanje konvencijskih pravic.288 Hkrati pa ESČP v isti 
sodbi trdi, da je bilo primerno, da so londonske oblasti skoncentrirale svojo pozornost in vire na 
preiskavo in zaslišanja in zato ne morejo biti kritizirane, ker so zgrešile majhno priložnost, ko je bila 
konzultacijska soba na razpolago za telefonski pogovor, s katerim bi se g. Ibrahimu omogočila 
pravica do zagovornika.289 Ta trditev je torej zelo kontradiktorna ne samo 252. odstavku iste sodbe, 
ampak tudi konsistentni praksi Sodišča. Zgolj razlog, da je šlo za izjemno situacijo, ne opravičuje 
kršitve konvencijskih pravic. Četudi so oblasti nenamerno zgrešile majhno priložnost za zagotovitev 
pravice do zagovornika, je naloga Sodišča, da ugotovi kršitev poštenosti postopka kot celote.  
V primeru g. Omarja policija ni preverila ali so zagovorniki na voljo niti ni opravila presoje, kakšne 
posledice bo imela omejitev pravice do zagovornika, pač pa je nadrejeni policist brez individualne 
presoje enostavno ukazal, naj se drži g. Omarja »incommunicado«. G. Omarju je bila pravica do 
zagovornika omejena, ker naj bi čakanje na zagovornika povzročilo nepotrebno zamudo. Kljub temu, 
da je g. Omar ves čas zahteval zagovornika, je bil zagovornik o primeru obveščen z več kot tri urno 
zamudo. Torej od 9.00 do 12.19. ure, ko so potekali varnostni intervjuji z g. Omarjem, oblasti kljub 
prošnjam niso priklicale zagovornika. Težko je sprejemljiva utemeljitev, da bi čakanje na zagovornika 
ustvarilo nepotrebno zamudo, če pa je to čakanje ustvarila policija sama, s tem ko ni obvestila za-
govornika.290 
 
Veliki Senat se je pri utemeljitvi obstoja utemeljenih razlogov za omejitev pravice do zagovornika 
oprl na ameriški primer New York proti Quarlesu,291 ki priznava izjemo javne varnosti k Miranda 
pravilu. Vendar pa je sporno, ali je ESČP pravilno umestilo izjemo Quarles. V slednjem in vseh 
primerih sledeč Quarles pravilu gre namreč za neizbežno grožnjo, ne pa za preprečevanje poten-
cialnih bodočih terorističnih napadov kakor v primeru Ibrahim. Tu gre še za en vidik spornosti obstoja 
nepremagljivih razlogov. Torej ali gre za dejansko trenutno in resno ter neizbežno grožnjo napadov 
(na primer, terorista z bombo v nahrbtniku in roko na sprožilcu) ali pa gre zgolj za strah pred poten-
cialnim novim bodočim napadom. Menim, da je tudi na tej točki Veliki Senat preširoko zastavil test 
in prepustil preveč možnosti zakonodajalcem držav.  
 
E. POMEN PRAVICE DO ZAGOVORNIKA POZABLJEN  
Veliki Senat je ugotovil, da so se oblasti znašle v izjemni situaciji, ko je bilo potrebno preprečiti 
nepopravljive posledice za življenje, svobodo in telesno celovitost ljudi. Senat pred njim pa je temu 
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dodal še, da bi dostop do zagovornika lahko posvaril ostale vpletene v terorizem. Torej sama nevar-
nost po mnenju Senata ni bila dovolj za omejitev pravice do zagovornika- hkrati je obstajalo še tve-
ganje, da bodo zagovorniki posvarili ostale vpletene teroriste. Veliki Senat se ni odločil za takšno 
dvojnost koncepta utemeljenih razlogov.292 V sodbi je zapisal samo, da obstoj utemeljenih razlogov 
za omejitev pravice do zagovornika utemeljuje strah pred resnimi posledicami za življenje, svobodo 
in telesno celovitost ljudi. Pri tem je v 276. odstavku natančno opisal situacijo v državi v tistem času. 
Na drugi strani pa ni namenil pozornosti drugemu delu obstoja utemeljenih razlogov, torej zakaj naj 
bi prav dostop do zagovornika pomenil nevarnost za omenjene dobrine. Zgolj sam obstoj nevarnosti 
za zgoraj omenjene dobrine je po mnenju Velikega Senata dovolj, da se omeji pravica do zago-
vornika. Ni potrebno, da bi poleg tega obstajal še strah, da bo zagovornik sodeloval z osumljenci.293 
Takšno stališče je seveda sporno. Nejasno je, zakaj naj bi uresničevanje pravice do zagovornika 
pomenilo ogrožanje svobode, telesne celovitosti in življenj ljudi. Sploh ker ni šlo za časovno stisko, 
saj so zagovorniki bili na voljo.  
 
Po mnenju Velikega Senata naj bi tako posvetovanje z zagovornikom, kot tudi prisotnost zago-
vornika pri zaslišanjih, pomenila nevarnost za omenjene dobrine. Morda bi zagovorniki pri zasebnem 
posvetovanju osumljenim lahko dali nasvet, da molčijo glede obstoja še kakšne nevarnosti. To bi 
lahko, pod pogojem da so osumljeni dejansko povezani še z neizvedenimi napadi in pod pogojem, 
da poslušajo nasvet zagovornika, pomenilo nevarnost za svobodo, telesno celovitost in življenja 
ljudi. Policija bi se tako lahko odločila, da osumljenim omeji pravico do zasebnega posvetovanja, 
omogočila pa bi vsaj prisotnost zagovornikov pri zaslišanjih. S tem bi se vsaj deloma ohranila funkcija 
pravice do zagovornika.  
 
Konkretnih podatkov o tem, da bodo zagovorniki posvarili druge vpletene, sicer ni bilo. Šlo je zgolj 
za sklepanje brez dejanske podlage. Sama se s takšnim sklepanjem težko strinjam. To ni v skladu 
z namenom pravice do zagovornika, ki je v tem, da slednji skrbi za enakost orožij v postopku, da 
skrbi za ravnotežje med občutljivostjo položaja v katerem se znajde posameznik v policijskem 
pridržanju in skrbi za pravilno ravnanje z osumljenci oz. obdolženci in za pravilno delovanje sodstva 
nasploh. Težko sprejmem, da bi pravnik, torej zagovornik, sodeloval pri svarjenju ostalih 
osumljencev, sploh če upoštevam, da je bil namen varnostnih intervjujev, da se ugotovi ali je še kje 
kakšna nevarnost za življenje in zdravje ljudi. Menim, da bi bila takšna utemeljitev ustrezna, v pri-
meru, da bi obstajal sum, da bodo zagovorniki sodeloval pri takšnih dejanjih. Seveda pa bi se moralo 
to presoditi v vsakem posamičnem primeru posebej in ne kar sistematično na podlagi zakonodaje. 
Podobno utemeljitev je sprejelo Sodišče v zadevi Brennan,294 ko je reklo, da ni bilo razloga za 
sklepanje, da bi zagovornik sodeloval pri podajanju informacij naprej.295 Menim, da se Veliki Senat 
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s tem vprašanjem (za razliko od Senata) ni ukvarjal ravno zato, ker Vlada ni dokazala, da je obstajal 
sum o tem, da bodo zagovorniki sodeloval s teroristi. Veliki Senat zato ta del zatrjevanja Vlade enos-
tavno izpusti. 
 
Četudi bi sprejela trditev, da lahko posvetovanje z zagovornikom pomeni ogrožanje varnosti ljudi, pa 
me to pripelje do naslednjega vprašanja: ali bi se lahko posvetovanje z zagovornikom omogočilo in 
hkrati zagotovilo, da to ne pomeni ogrožanja za varnost ljudi. 
 
F. NUJNOST IN PROPORCIONALNOST OMEJITVE PRAVICE DO ZAGOVORNIKA 
Sodišče se pri omejevanju pravic 8. do 11. člena Konvencije opre na shemo, ki med drugim vključuje 
standard »potrebnosti v demokratični družbi«. Ta standard vsebuje tri prvine: 
  
- primernost sredstva, ki je omejilo katero izmed konvencijskih pravic (pomeni, da mora biti sredstvo 
primerno torej sposobno osvojiti zastavljeni cilj),296 
- nujnost sredstva (pomeni, da ne obstaja milejši ukrep za zagotovitev cilja), 
- proporcionalnost sredstva (pomeni, da mora obstajati ravnovesje med ciljem, ki ga ukrep zasleduje 
in med sredstvom).297  
 
V primeru Ibrahim je sredstvo omejitev pravice do zagovornika, cilj pa je, da se prepreči posvaritev 
drugih vpletenih v teroristične napade s strani zagovornika osumljencev in da se zagotovi varnost 
za življenja, svobodo in telesno celovitost ljudi.298 Zakaj sploh omenjam ta test? Ker menim, da je 
Veliki Senat v zadevi Ibrahim premalo pozornosti namenil proporcionalnosti omejitve pravice do za-
govornika zasledujoč varnost življenj, svobode in telesne celovitosti ljudi. In ker je, zaradi ignoriranja 
utemeljitev Vlade glede sodelovanja zagovornikov s teroristi, zgrešil tudi nujnost omejitve pravice do 
zagovornika.299 
 
Oblasti bi lahko, če sprejmem njihovo trditev, da bi sodelovanje z zagovornikom lahko pomenilo 
svarjenje ostalih osumljencev, enostavno nadzorovale posvetovanje med osumljenim in zago-
vornikom. To bi lahko storile ali s strokovnjakom, ki bi posvetovanje med pritožnikom in zago-
vornikom neposredno opazoval ali pa preko video nadzora. Tako bi se zagotovila nujnost sredstva. 
Za podoben primer je šlo v zadevah Brennan300 in Ocalan.301 Če bi policija opazila kaj sumljivega za 
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posvarjenje ostalih teroristov, bi torej lahko nemudoma ukrepala. Pritožnikom bi se s tem še vedno 
zagotovila pravica do zagovornika pred prvim zaslišanjem. Ta bi bila sicer še vedno omejena zaradi 
nezasebnosti posvetovanja, vendar pa gre za manj invaziven poseg, kot je popolna omejitev pravice 
do posvetovanja z zagovornikom pred zaslišanji.302 Poleg tega, bi se oblasti lahko odločile le za 
prisotnost zagovornika pri zaslišanjih (posvetovanje pred zaslišanji pa omejile). Tudi tako bi se lahko 
zagotovila nujnost sredstva. Popolna omejitev dostopa do zagovornika v primeru Ibrahim tako ni 
nujno sredstvo, saj obstaja milejše- nadzor nad posvetovanjem ali omejitev posvetovanja pred 
zaslišanji in prisotnost zagovornikov pri zaslišanjih.  
 
Naj omenim še, da sodba v zadevi Ibrahim, za razliko od Direktive 2013/48/EU,303 na nobenem 
mestu ne omenja proporcionalnosti ukrepa. Proporcionalnost pomeni, da obstaja ravnovesje med 
omejitvijo pravice do zagovornika in zasledovanim ciljem, to je zaščita pred nevarnostjo za zgoraj 
omenjene dobrine. Direktiva na drugi strani za začasna odstopanja od pravice do zagovornika 
predvideva sorazmernost.304 Poleg tega narekuje še strogo časovno omejenost in da omejitev ne 
sme temeljiti zgolj na vrsti ali teži kaznivega dejanja ter ne sme vplivat na poštenost postopka.305 V 
primeru Ibrahim se Sodišče s proporcionalnostjo omejitve pravice do zagovornika ukvarja samo pov-
ršinsko in sicer je celoten dvojni test nekakšno tehtanje med pravico do zagovornika posameznika 
in zagotavljanjem varnosti za zgoraj omenjene dobrine. 
Menim, da se državam ponovno dopušča preveč prostora, saj Veliki Senat ne omeni, da morajo 
države pravilno pretehtati med omejitvijo pravice do zagovornika in preprečitvijo nevarnosti za zdra-
vje in življenje ljudi. Veliki Senat državam nalaga samo, da same precenijo ali so se znašle v takšni 
situaciji. Četudi Sodišče zahteva, da imajo države za takšno omejitev pravice do zagovornika 
podlago v nacionalni zakonodaji (vključno s časovno omejitvijo in individualno presojo okoliščin), to 
ne pomeni zadostne zahteve po proporcionalnosti. Dovolj natančna zahteva po proporcionalnosti bi 
pomenila, da bi Veliki Senat zahteval na primer časovno proporcionalno omejitev glede na individu-
alne okoliščine, ne pa samo časovno omejitev omejitve pravice do zagovornika. Gre za pomembno 
razliko.  
 
G. PRVI KORAK TESTA NEOBVEZEN 
Še en vidik novega testa je vprašljiv in sicer, četudi Sodišče ne ugotovi obstoja nepremagljivih 
utemeljenih razlogov za omejitev pravice do zagovornika, to ne pomeni, da bo avtomatično ugotovilo 
nepoštenost postopka kot celote.306 Nerazumljivo je, v kakšnem primeru bo Sodišče ob odsotnosti 
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utemeljenih razlogov za omejitev pravice do zagovornika, odločilo, da vseeno ni prišlo do poštenosti 
postopka.  
 
Torej ne samo, da Sodišče postavi nov test, celo samo reče, da prvi korak testa ni nujen. Veliki 
Senat sicer poudari, da bo ob odsotnosti utemeljenih razlogov tehtnica močno nagnjena v smeri 
pritožnika, vendar pa ne pojasni, zakaj omogoča odsotnost utemeljenih razlogov za omejitev pravice 
do zagovornika. Torej ne glede na to ali je potrebno preprečiti resne posledice za življenje, svobodo 
ali telesno celovitost ljudi, bodo države članice lahko omejile pravico do zagovornika. Poleg tega ni 
nujno, da bo domača zakonodaja glede tega dovolj natančna. Še več, ni nujno, da le-ta sploh ob-
staja.   
Le v primeru, ko obremenilne izjave podane brez dostopa do zagovornika niso uporabljene kot dokaz 
za obsodbo, bi lahko odsotnost utemeljenih razlogov pomenila, da ni prišlo do kršitve poštenosti 
postopka kot celote. Vendar pa menim, da to ni namen katerega je zasledoval Veliki Senat v tem 
delu sodbe. Če bi želel poudariti, da do kršitve poštenosti postopka kot celote ne pride v primeru, ko 
obremenilne izjave podane brez zagovornika niso uporabljene kot dokaz, bi to lahko eksplicitno na-
pisal. Tega pa Sodišče ne stori.  
 
Verjetno lahko razlog, zakaj se Sodišče odloči za neobveznost obstoja utemeljenih razlogov, vsaj 
deloma pripišem strukturi 6. člena, za kakršno se je v sodbi Ibrahim odločilo Sodišče.307 Ker se je 
Sodišče odločilo, da je pravica do poštenega sojenja enotna (pravica do zagovornika jo le razlaga 
in ne predstavlja minimalnega jamstva), potem bo moralo Sodišče pri zatrjevanju kršitev katerih iz-
med pravic 2. in 3. odstavka 6. člena, vedno opraviti presojo poštenosti postopka kot celote. Zato 
Veliki Senat reče, da obstoj utemeljenih razlogov ni nujen in je vedno potrebno opraviti presojo 
poštenosti postopka kot celote. Vendar pa menim, da je to storil nespretno, saj z odločitvijo, da za 
omejitev pravice do zagovornika ne zahteva utemeljenih razlogov, državam sporoča, da lahko tudi 
v drugačnih okoliščinah utemeljijo omejitev pravice do zagovornika.  
 
H. POZABLJEN TUDI NAMEN VARNOSTNIH INTERVJUJEV 
Problem vidim tudi v tem, da so oblasti v primeru vseh štirih pritožnikov odredile izvedbo varnostnih 
intervjujev za preprečitev grozeče nevarnosti, na koncu pa so obremenilne izjave uporabile za ob-
sodilno sodbo in ne za preprečitev grozeče nevarnosti. Veliki Senat v sodbi v zadevi Ibrahim premalo 
pozornosti nameni namenu varnostnih intervjujev in nasploh namenu zaslišanj, ki se izvedejo z 
omejitvijo pravice do zagovornika.  
Menim, da bi nacionalno sodišče moralo slediti pravilu sodbe Salduz in izjave enostavno izločiti iz 
spisa. Tudi na takšen način bi lahko prišli do obsodbe pritožnikov. Celo Sodišče samo ugotovi, da 
                                                 
307 Glej B točko tega poglavja.  
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izjave niso bile edini dokaz oziroma, da bi do obsodilne sodbe prišli četudi bi izjave izločili.308 Ne 
morem se izogniti predvidevanju, da nacionalno sodstvo izjav pridobljenih tekom spornih zaslišanj 
ni izločilo zato, da se zagotovi večja možnost obsodbe terorističnih napadalcev. (Pre)veliko vlogo je 
igrala teža kaznivega dejanja. Po drugi strani pa se je premalo pozornosti namenilo namenu 
zaslišanj, katera potekajo skupaj z omejitvijo pravice do zagovornika. Če to primerjam z Direktivo 
2013/48/EU,309 le-ta da večji pomen namenu takšnih zaslišanj. Direktiva narekuje, da se zaslišanje 
lahko opravi le z namenom pridobitve informacij, ki so ključne za preprečitev resnih škodljivih 
posledic za življenje, svobodo ali telesno nedotakljivost ljudi in v obsegu, ki je za to potreben.310  
 
Na tej točki sodba Ibrahim državam pušča preveč prostora, saj bodo oblasti lahko zaslišale ne samo 
osumljene, ampak tudi obdolžene in ne samo z namenom pridobiti informacije o bodoči grožnji za 
omenjene dobrine, ampak bodo lahko pridobivale tudi druge informacije. Direktiva pa na to gleda 
bolj ostro: »vsakršna zloraba bi načeloma nepopravljivo posegala v pravico do obrambe.«311 
 
I. KAJ SODBA IBRAHIM SPOROČA DRŽAVAM 
Sodba v zadevi Salduz je povzročila val sprememb zakonodaje. Na Nizozemskem, v Belgiji, Franciji, 
na Irskem, Škotskem in Malti osumljeni ni imel pravice, da je njegov zagovornik prisoten pri zaslišan-
jih. Prav tako se ni mogel posvetovati z zagovornikom pred zaslišanji.312  
Na primer na Nizozemskem je bil pred sodbo v zadevi Salduz posameznik pred zaslišanji poučen o 
pravici do molka, šele po zaslišanjih pa o pravici do zagovornika. Po sodbi v zadevi Salduz (od 1. 
oktobra 2010) pa se posameznik pred zaslišanji lahko posvetuje z zagovornikom trideset minut. Pri 
zaslišanjih je zagovornik lahko prisoten (v primeru mladoletne osebe pa je zagovornik lahko tudi 
aktiven).313  
 
Če je že sodba, katera »širi« pravice posameznika v (pred)kazenskem postopku, povzročila val 
sprememb zakonodaje, lahko predvidevam, da bo sodba, ki gre v prid organom držav članic, ki se 
ukvarjajo s pregonom kaznivih dejanj, sprožila še večji in hitrejši val sprememb zakonodaje. S prav-
ilom Ibrahim in vzpostavitvijo dvojnega testa ter tehtanjem dejavnikov se zabriše jasno pravilo sodbe 
Salduz o pravici do zagovornika pred prvim zaslišanjem. Tako lahko zdaj države članice sprejmejo 
                                                 
308 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016, 
ločeno mnenje sodnikov Sajo in Laffranque, § 31.  
309 Direktiva 2013/48 Evropskega Parlamenta in Sveta, z dne 22. oktobra 2013, o pravici do dostopa do odvetnika v ka-
zenskem postopku in v postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob 
odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom prostosti.   
310 Glej B točko 4.3. poglavja.  
311 31. recital Direktive 2013/48/EU. 
312 Spronken, Advocate general of Dutch Supreme Court, Maastricht University, Concepts of criminal procedure 
predavanje. 
313 Ibid. 
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zakonodajo, ki predvideva ohlapno omejitev pravice do zagovornika. Predvsem bo v duhu časa ak-
tualna protiteroristična zakonodaja.  
 
Poleg tega je zadeva aktualna tudi v Sloveniji zaradi (sicer nesprejete) novele ZKP-N. V trenutnem 
času je splošni trend predvsem v inkvizitornih kazenskih sistemih, da se preiskava odmika od bolj 
drage in časovno daljše sodne preiskave, v smeri preiskave nadzorovane s strani državnega tožilca. 
To se je že zgodilo v Nemčiji, na Nizozemskem, v Italiji in Franciji.314 Pri tem je potrebna zaščita 
pravic osumljencev, vendar pa je bila večina držav pri zagotavljanju le-teh neuspešna, tudi pri zago-
tavljanju pravice do zagovornika.315 Predvidevam lahko, da bo zdaj, ko te krči še ESČP, ta pojav še 
pogostejši.  
Z novelo ZKP-N naj bi se spremenile predpostavke za uvedbo sodne preiskave. Dodan je pogoj, da 
se preiskava uvede le, če se potrebni podatki in dokazi ne dajo zbrati s posameznimi preiskovalnimi 
dejanji v predkazenskem postopku. Dejansko to pomeni, da bi sodna preiskava postala fakultativna 
in glede na pomen predkazenskega postopka subsidiarna. Fakultativna zato, ker bi bila njena 
uvedba odvisna od samostojne presoje državnega tožilca, subsidiarna pa zato, ker naj bi se dvofazni 
predhodni postopek izvedel le izjemoma; primarno naj bi se preiskovanje selilo v predkazenski 
postopek.316 Zato bi bilo potrebno še bolj okrepiti pravico do zagovornika osumljencev v predkazens-
kem postopku. Vendar pa na žalost sodba Ibrahim tega ne sporoča. Tako lahko zdaj slovenski za-
konodajalec omeji pravico do zagovornika v predkazenskem postopku v primeru, ko je potrebno 
preprečiti resne posledice za življenje, svobodo ali telesno celovitost ljudi. Temu mora dodati 
ustrezna varovala. Torej, da se upošteva osumljenčevo starost in duševno zmožnost. ESČP pri 
dejavnikih poštenega postopka omeni še naravo izjave; bolje je torej, da se izjava slikovno in zvočno 
posname. Tega se je dotikala tudi predlagana novela: le- ta nadalje zastavlja vprašanje ali ni njen 
namen, da se čimprej doseže osumljenčevo priznanje in da se ga zato tudi posname tako slikovno 
kot tonsko, da bo zagotovljeno, da ga ne bo več mogoče dovolj prepričljivo spremeniti.317  
 
Zakonodajalec bo moral natančno upoštevati tudi ostale dejavnike, katere je omenil Veliki Senat v 
zadevi Ibrahim.318 V kasnejših fazah mora imeti obdolženec možnost ugovora uporabi dokaza in 
možnost izpodbijanja verodostojnosti dokaza. Pomembno je tudi, da se spoštuje težo javnega in-
teresa in težo kazni. Temu lahko zakonodajalec doda še dodatna varovala. V primeru, ko bodo 
izvršilni in sodni organi ravnali v skladu z zakonodajo, se bodo takšne izjave lahko uporabile za 
obsodbo. 
 
                                                 
314 Cape, Hodgson, Prakken, Spronken, Suspect in Europe, Procedural rights at the Investigative stage of the criminal 
process in the European Union (2007), str. 24. 
315 Cape, Hodgson, Prakken, Spronken, Suspect in Europe, Procedural rights at the Investigative stage of the criminal 
process in the European Union (2007), str. 25. 
316 Gorkič, Novela ZKP-N: prenova Zakona o kazenskem postopku?, Odvetnik, 2017, št. 80, str. 36. 
317 Dežman, Novela ZKP-N in temeljni postulati kazenskega procesnega prava, Pravna praksa 2017, št. 39-40, str. 29. 
318 Glej A točko 5.2. poglavja.  
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Problem vidim tudi v tem, da bodo države Ibrahim pravilo uporabljale ne samo v izjemnih primerih, 
torej na primer v primeru terorističnih napadov kot sem prikazala zgoraj, ampak lahko uzakonijo 
(pre)širok spekter izjemnih situacij. Tudi definicija obstoja utemeljenih razlogov to dopušča; ko je 
potrebno preprečiti resne posledice za življenje, svobodo ali zdravje ljudi. Sploh glede na to da je 
Sodišče zgrešilo proporcionalnost in nujnost omejitve pravice do zagovornika in glede na to, da je 
Sodišče sprejelo stališče, da obstoj utemeljenih razlogov ni nujen. Že v definicijo utemeljenih 
razlogov se sicer lahko umesti prav vsa kazniva dejanja, ki ogrožajo telesno celovitost posamezni-
kov.319 Poleg tega pa ni nujno, da bi država dokazala obstoj takšnih razlogov za utemeljitev, da je 
bil postopek kot celota pošten. Zakonodajalci držav bi torej omejitev pravice do zagovornika lahko 
dopustili v preveč primerih, to pa me pripelje do naslednje točke- posluževanje nepravičnih praks s 
strani organov oblasti.  
 
Veliki Senat v sodbi Ibrahim pozabi tudi na namen pravice do zagovornika, ki je v tem, da odvrača 
policijo od zlorab oblasti, ter varuje posameznika, ki se znajde v ranljivem položaju pred mučenjem 
in slabim ravnanjem. Pomen pravice do zagovornika je, da skrbi za enakost orožij v postopku, da 
skrbi za ravnotežje med občutljivostjo položaja, v katerem se znajde posameznik v policijskem 
pridržanju in skrbi za pravilno ravnanje z osumljenci oz. obdolženci ter za pravilno delovanje sodstva 
nasploh. Še več, prisotnost zagovornika ne samo odvrača organe odkrivanja in pregona od neza-
konitih praks ali praks, ki so na meji dovoljenega in jih zagovorniki, če se zgodijo, sankcionirajo 
(največkrat z zahtevo za izločitev dokaza, pridobljenega s kršitvijo zakona ali človekovih pravic), 
ampak zlasti omogoči obdolžencu uresničevanje drugih ustavnih pravic.320 Zagovornik je tisti, ki ob-
dolžencu osmisli pomen njegovih temeljnih pravic v kazenskem postopku. S tem, ko so omogočene 
izjeme k temu pravilu, se lahko zgodi, da se bodo oblasti nepravičnih praks pogosteje posluževale, 
saj obstaja večja verjetnost, da bo Vlada uspešno utemeljila omejitve pravice do zagovornika.  
 
  
                                                 
319 Glej tudi A točko 6.1. poglavja.  
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7. SKLEP  
Prikazala sem razvoj prakse ESČP na področju omejitev pravice do zagovornika. Razvoj je sprva 
potekal v smeri širjenja pravic osumljencev oziroma obdolžencev. Najprej je Sodišče razložilo, kaj 
sploh pomeni pojem kazenske obtožbe in sprejelo stališče, da ima posameznik pravico do zago-
vornika tudi v predkazenskem postopku. Zaradi zagotavljanja učinkovitih in praktičnih pravic je 
Sodišče reklo, da ima posameznik pravico, da ga zagovornik dejansko zagovarja in da se država ne 
reši odgovornosti zgolj s postavitvijo zagovornika. Sodišče je sprejelo stališče glede pravice do 
brezplačne pravne pomoči in glede pravice do osebne obrambe ter svobodne izbire zagovornika.321 
V praksi pred sodbo v zadevi Salduz322 je ESČP poudarilo pomembnost (pravilnega) pouka o pravici 
do zagovornika in pomembnost (zasebnega in pravočasnega) posvetovanja z zagovornikom pred 
zaslišanji. Sprva je Sodišče trdilo, da pravica do zagovornika ne pomeni tudi pravice do prisotnosti 
zagovornika pri zaslišanjih. Nato je Sodišče spremenilo koncept. Posamezniku se tako v praksi 
Sodišča pred sodbo v zadevi Salduz ni smelo odreči prisotnosti njegovega zagovornika pri zaslišan-
jih pod pogojem, da je osumljenec to zahteval.323 V kasnejši praksi pa je Sodišče zavzelo stališče, 
da zgolj prisotnost zagovornika pri zaslišanjih ne zadosti standardom Konvencije. Mejnik v razvoju 
prakse Sodišča je sodba v zadevi Salduz,324 v kateri je ESČP postavilo standard, da morajo biti 
izjave podane brez dostopa do zagovornika izločene iz postopka, sicer bo ESČP ugotovilo 
nepoštenost postopka kot celote. Sodišče je temu pravilu naslednjih osem let brez izjeme sledilo.325 
 
Nato pa je Veliki Senat odločil o zadevi Ibrahim.326 Veliki Senat je pravilu iz sodbe v zadevi Salduz 
dodal odstavek, s katerim naj bi interpretiral to pravilo, dejansko pa se je odločil za postavitev novega 
dvojnega testa.327 
Prikazala sem, kako lahko primer Ibrahim328 subsimiram pod frazo, da veliki primeri ustvarjajo slabo 
pravo. Za velik primer je šlo zato, ker je imel javni interes veliko vlogo v postopku odločanja tako na 
nacionalni ravni sojenja, kot tudi na ravni ESČP.329 Terorizem je sprožil ogromen javni interes v za-
devi, slednji pa je vršil velike pritiske javnosti in medijev tako na nacionalnega sodnika, kot tudi na 
Veliki Senat ESČP. Tudi Sodišče samo je ugotovilo, da je v tem primeru interes javnosti ogromen. 
Prvi del Holmesovega stavka, da je šlo za velik primer, je torej nedvomno utemeljen.330  
 
                                                 
321 Glej 4. poglavje.  
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323 Glej 4.1. poglavje.  
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Drugi del, torej slabo pravo, pa sem poskušala utemeljiti s slednjimi argumenti: 
Veliki Senat je s sodbo Ibrahim ne samo znižal doslej uveljavljen standard glede pravice do zago-
vornika v predkazenskem postopku, temveč je to storil tako nespretno, da državam na tem področju 
zdaj pušča preveč prostora. Za razliko od zadeve Salduz,331 v zadevi Ibrahim Sodišče ne loči več 
striktno med nepopravljivim in pretiranim posegom v pravice obrambe, temveč vse zlije v dvojni test 
tehtanja presoje poštenosti postopka kot celote. To stori zaradi drugačnega pristopa razlage 
strukture 6. člena Konvencije. Sporno je stališče Sodišča glede neobveznosti prvega koraka testa, 
torej glede neobveznosti obstoja nepremagljivih utemeljenih razlogov. Zaradi interpretacije strukture 
6. člena Konvencije, ESČP državam tako sporoča, da lahko omejijo pravico do zagovornika tudi v 
primeru, ko ne gre za preprečitev nevarnosti za življenje, svobodo in telesno celovitost ljudi. Sodišče 
državam pušča preveč svobode na tem področju.  
 
Veliki Senat je v sodbi Ibrahim332 ugotovil, da so se oblasti znašle v izjemni situaciji, ko je bilo po-
trebno preprečiti nepopravljive posledice za življenje, svobodo in telesno celovitost ljudi. Senat pred 
njim pa se je opredelil tudi glede vprašanja ali bi dostop do zagovornika lahko posvaril še ostale 
vpletene v terorizem. Torej sama nevarnost po mnenju Senata ni bila dovolj za omejitev pravice do 
zagovornika- hkrati je obstajalo še tveganje, da bodo zagovorniki posvarili ostale vpletene teroriste. 
Veliki Senat se s tem drugim delom Vladine utemeljitve sploh ni ukvarjal. Verjetno zato, ker nacion-
alne oblasti niso imele podlage, dokazov, suma, da bo zagovornik dejansko sodeloval pri takšnih 
dejanjih. Pri tem bi se Sodišče lahko osredotočilo še na dva pomembna dejavnika, ki ju sicer pozna 
v svoji dolgoletni praksi. To sta nujnost in proporcionalnost omejitve pravice do zagovornika. Četudi 
sklepam, da je proporcionalnost bila upoštevana, pa je več kot očitno, da niti londonske oblasti niti 
Sodišče samo na nujnost popolne omejitve pravice do zagovornika niso pomislili.333  
 
Sodišče je v dvojnem testu zgrešilo tudi namen zaslišanj. Če je namen ugotoviti ali še kje obstaja 
kakšna nevarnost za življenja ljudi, potem bi se morale izjave uporabiti le za ta namen. Tu bi Sodišče, 
tako kot to stori Direktiva,334 lahko sprejelo kritično stališče glede zlorab omejitve pravice do zago-
vornika. Poleg tega se zdi, da je ESČP pozabilo na namen pravice do zagovornika.  
 
Če je že sodba v zadevi Salduz335 sprožila val sprememb zakonodaj, si lahko predstavljam, kaj se 
bo zgodilo po sodbi v zadevi Ibrahim, sploh v trenutnem, sodobnem, pred terorizmom preplašenim 
časom. Zakonodaja bo morala natančno upoštevati vse dejavnike, katere je omenil Veliki Senat v 
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zadevi Ibrahim;336 obstoj nepremagljivih utemeljenih razlogov za omejitev pravice do zagovornika, 
le začasna omejitev pravice do zagovornika, preučena v vsakem individualnem primeru posebej. 
Države lahko torej postavijo zakonodajo, ki v izjemnih okoliščinah omejuje pravico do zagovornika 
za kratek čas. V obstoječo zakonodajo o celotnem kazenskem postopku pa bo potrebno dodati tudi 
druga varovala (pomembno je, da se upošteva posameznikovo starost in duševno zmožnost, 
možnost ugovora uporabi dokaza v postopku in izpodbijanje avtentičnost dokaza, pravilno povzetje 
ali skrajšanje izjave, natančna navodila poroti o ravnanju z dokazi). Če bodo policija ter sodnik ali 
porota tej zakonodaji natančno sledili, bodo izjave pridobljene brez zagovornika lahko uporabljene 
za obsodbo. Pričakujemo lahko val protiterorističnih zakonodaj, ki bodo sledile shemi angleške, pri 
tem pa je zaskrbljujoče, kaj bo to pomenilo za posameznika, ki se znajde v ranljivem položaju brez 
pomoči zagovornika.  
 
Naj zaključim z mislijo, da bi zakonodajalci in organi, ki uresničujejo pravo, morali skrbeti za spošto-
vanje človekovih pravic prav vseh, ki jih zadevajo protiteroristični ukrepi, med drugim tudi osumljenih, 
obdolženih ali obsojenih terorističnih kaznivih dejanj. Naloga boja proti terorizmu sicer lahko 
opravičuje ali zahteva določene ukrepe, vendar pa je najpomembnejše, da so ti ukrepi uzakonjeni v 
skladu s pravom človekovih pravic.337 Ne morem se izogniti vprašanju ali bo Sodišče zdaj zavrglo 
tudi ostale standarde, katere je postopoma postavilo z dolgoletno prakso. Če se je odločilo, da 
uporaba obremenilnih izjav za obsodilno sodbo nima več odločilnega vpliva na pravico do poštenega 
sojenja, potem lahko enako odloči o ostalih standardih, ki zadevajo pravico do zagovornika: na pri-
mer o tem ali je odpoved pravici do zagovornika skladna s Konvencijo, ali je odločilno to, da je 
osumljeni v pridržanju. Še več, v luči protiterorističnih trendov lahko ESČP podre tudi konvencijske 
standarde, ki zadevajo druge konvencijske pravice, na primer pravico do zasebnega življenja in 
prepoved mučenja. Vse seveda pod krinko, da je to potrebno za preprečitev resnih posledic za ži-
vljenje, svobodo ali telesno celovitost ljudi. 
 
Velik primer je ustvaril slabo pravo.  
  
                                                 
336 Ibrahim in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. 50541/08, 50571/08, 50573/08 in 40351/09, 13. september 2016. 
337 S. Sottiaux, Terrorism and the limitation of rights, The ECHR and the US Constitution (2008), str. 6. 
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